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ТАВРИЧЕСКІЙ ГУБЕРНСКІЙ КОМИТЕТЪ 
о нуждахъ сельскохозяйственной промышленности. 

Протоколъ заеѣданія 12 Декабря 1902 г. 
1902 года, Декабря 12 дня въ засѣданіе Губернскаго Комитета прибыли: Предсе-

датель — Таврическій Губернаторъ, въ должности Шталмейстера, В . Ф. Треповъ, Таври-
ческій Губернскій Предводитель Дворянства, въ званіи Камергера, С. Б. Скадовскій; 
Управляющіе: Таврическо-Екатеринославскимъ Управленіемъ Государствешшхъ Иму-
іцествъ Тайный Совѣтникъ И. Ф. Раффъ и Таврической Казенной Палатой Ф. В. По-
роховъ; Уѣздные Предводители Дворянства: Снмфероііольеіай—II. П. Чабовскій, Евпа-
торійскій—М. II. Сербиновъ, Перекопскій—А. Ы. Ііарашайскій, Мелитопольскій—Е. В , 
Рыковъ и Бердянскій—Г. Г. Мурзаевъ; Предсѣдатель Таврической Губернской Земской 
Управы Я. Т . Харчепко и Члены ея: В. В. Конради и М. Е. Серебряковъ; Предсѣда-
тели Уѣздныхъ Земекихъ Уиравъ: Днѣпровской—А. М. Ко.ічановъ, Мелитопольской— 
A. А. Рыковъ, Перекопской—О. К. Вернеръ, Симферопольской—М. М. Кипчакскій, 
Оеодосійской—А, С. Грамматиковъ и Евпаторійской—Н. И. Бендебери; Уполномоченный 
по сельскохозяйственной части М. В. ІІеручевъ и приглашённый Господшюмъ Губерна-
торомъ лица отъ уѣздовъ: Бердянскаго—В. Э. Гаевскій и О. О. Калмыковъ, Мелито-
польскаго—Б. А. Рыковъ и Кудрявцевъ, Днѣпровскаго—В. Д. ПІредеръ, Перекопскаго— 
II. К. Толстовъ, П. II. Толстовъ, Г. Н. Кузьминъ, П. С. Калмыковъ, В . А. Княжевичъ 
и В. К. Сахновскій, Симферопольскаго—П. И. Чихачевъ, И. М. Муфтій-Заде, Г . Я. 
Есиповичъ, Н. И. Чепѣга и К. К. Решко, Ѳеодосійскаго—А. В . Новиковъ, В . О. Ду-
майте, С. 0 . Крымъ и Д. И. Косовскій, Ялтинскаго—В. К. Винбергъ, П. П. Розановъ, 
B. В . Келлеръ и А. В. Волжениновъ и Евпаторійскаго—Э. И. Дуванъ. 

Господинъ Таврическій Губернаторъ, объявивъ засѣданіе Комитета открытымъ, 
предлолсилъ: 1) избрать секретарей, КОИМИ избраны II. И. Чихачевъ и II. И. Чепѣга и 
2) члену Комитета II. К. Толстову прочесть составленный имъ докладъ по своду заклю-
чений Уѣздныхъ Комитетовъ. 

II. К. Толстовъ: «ТІринявъ на себя, по приглашенію Господина Губернатора, завѣ-
дываніе дѣлопроизводс/гвомъ Губернскаго Комитета, я счелъ себя обязаннымъ предста-
вить настоящему Комитету сводъ заключеній Уѣздиыхъ Комитетовъ. Исполнить эту обя-
занность я могъ, разумеется, только при своевременпомъ полученіи заключеній Уѣздныхъ 
Комитетовъ; между тѣчъ таковые были получены въ Ноябрѣ отъ Комитетовъ: Бердян-
скаго, Перекопскаго и Оеодосійскаго, а отъ Симферопольскаго и Мелитопольскаго только 
4 и 5 Декабря; заключонія эгихъ пяти Уѣздпыхъ Комитетовъ и вошли въ представляемый 
нынѣ сводъ, составленный мною при энергичной помощи сына моего П. II. 'Голстова. 
Заішоченія Днѣировскаго и Евпаторійскаго Комитетовъ получены только вчера, а Ялтин-
скаго—сегодня, въ 2 часа дпя. По первкмъ двумъ краткій сьодъ составленъ сьіномъ 
моимъ II. II. Толстошлчъ—только но тѣчъ тшросачъ, но которымъ эти Комитеты не со-
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гласны съ заключешями вышеназванныхъ пяти Ііомитетовъ или но которымъ эти два 
Комитета постановили самостоятельный заключешя по вопросамъ, не возбужденнымъ 
остальными Комитетами. Съ заключеніями Ялтинскаго Уѣзднаго Комитета мы не имѣли 
возможности- познакомиться, и таковыя вносятся въ поддинникѣ. 

По ходу запятій Уѣздныхъ Комитетовъ, вопросы о нуждахъ сельскохозяйственной 
промышленности распадаются на двѣ части: первую—коренныя причины, тормозящія 
развитіе сельскохозяйственной промышленности, и вторую—отвѣты на пункты программы, 
сообщенные на заключенія мѣстныхъ Комитетовъ. Въ томъ же порядкѣ составленъ и 
сводъ заключений Уѣздныхъ Комитетовъ, къ чтенію котораго и перехожу». «Что же ка-
сается особыхъ докладопъ, внесенныхъ непосредственно на заключеніе сего Комитета, то 
таковые розданы всѣмъ чденамъ-,—заключилъ II. К. Толстовъ и перешелъ къ чтенію 
свода (при семъ прилагаемаго). 

По прочтепіи первой части свода заключеній пяти Уѣздныхъ Комитетовъ и по сло-
весномъ дополненіи такового П. II. Толстовымъ о заі;люченіяхъ Дпѣпровскаго и Евпато-
рійскаго Уѣзднйхъ Комитетовъ, ГІредсѣдатель Губернскаго Комитета г. Губернаторъ 
прѳдложилъ членамъ Комитета высказаться по четыремъ короішымъ вопросамъ, поста-
вленпымъ Уѣздными Комитетами на свое заключеніе, изложепнымъ въ сводѣ, въ томъ по-
р я д и , какъ они приведены въ сводѣ. 

Членъ Комитета В. В. Келлеръ открылъ пренія слѣдующимъ заявленіемъ: ^Въ виду 
того, что въ Ялтинскомъ Уѣздномъ Комитетѣ не былъ допущенъ ни одинъ изъ возоуж-
депныхъ другими Комитетами общнхъ вопросовъ, которые намъ были доложены въ пре-
краспой сводкѣ, я считаю долгоиъ лично присоединиться,въ общемъ, къ той постанови!;, 
какая дана этимъ вопросамъ Уѣзднычи Комитетами,- а также, зная условія, потребности 
и настроеніе Ялтинскаго уѣзда, позволяю себѣ высказать увѣрешіость, что и Ялтинскій 
Комитетъ, если бы это было возможно, поставила бы общіе вопросы въ томъ асе объемѣ и 
разрѣшилъ бы ихъ въ общемъ въ томъ лее направленіи, какъ подавляющее большинство 
изъ остальныхъ Уѣздныхъ Комитетовъ>. 

Во время послѣдовавшихъ затѣмъ преній большинство вопросовъ не вызвало раз-
ногласій въ средѣ Комитета,—всѣ одинаково полагали, что необходимо: всеобщее обу-
чение народа; широкое развитіе такихъ вспомогательныхъ въ дѣлѣ народнаго просвѣщенія 
средствъ, какъ воскресные и вечерніе курсы, читальни и библіотеки, публичныя чтенія> 

изданіе популярныхъ киигъ и брошюръ и т. п.; улучшение положенія учащихъ въ на-
родпыхъ школахъ; расширеніе самостоятельности земства въ хозяйственномъ и педагопі-
ческомъ завѣдываніи школами; денежная помощь Правительства въ школыюмъ дѣ.іѣ 
земству, которое, кромѣ того, слѣдуетъ освободить отъ фиксаціи его смѣтъ, дабы не 
стѣснять возрастанія земскихъ школьныхъ бюджетовъ. Предложеніе одного изъ членовъ 
Комитета ввести въ народную школу преподаваніе сельскохозяйственныхъ зпаній нѳ 
встрѣтило поддержки въ Комитетѣ, нолагавшемъ достаточнымъ подготовку воснитан-
никовъ народной школы къ усвоенію агрономическихъ свѣдѣній преподаваніемъ въ школѣ 
прикладного естествознанія. Проводниками лее спеціальнаго агрономическаго знанія и въ 
учебішхъ заведеніяхъ, подготовляющихъ народныхъ учителей, и въ крестьянской сродѣ 
должны стать земекіе агрономы, которые, при объѣздѣ уѣздовъ,-могутъ, по примѣру 
странствующихъ преподавателей Германіи и Италіи, устраивать чтенія, собесѣдованія и 
устную подачу совѣтовъ по сельскому хозяйству обывателямъ деревни. Указаніе Предсе-
дателя Губернской Немской Управы на устарѣлость закона, требующаго уволыіенія изъ 
крестьяискаго общества всякаго поступающаго въ высшее учебное заведепіе, послужило 
поводомъ къ обсужденію вопроса о правоігомъ положепіи сельскаго населенія. Всѣ , выска-
завшіеся по этому поводу, находили зтотъ правовой порядокъ пеудовлетворительнымъ и 
полагали реформировать его въ смыслѣ уравненія крестьянина въ гралгданскихъ его пра-
вахъ съ прочими обывателями, введенія всесословной волости и преобразовапія судебныхъ 
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установлены деревни. ІІо тогда какъ значительное большинство членовъ Комитета на-
стаивало на отсутствіи въ губерніи самостоятельнаго обычнаго права, которымъ могли бы 
руководиться Волостные Суды, произвольности рѣшенія этихъ Судовъ и п.юхомъ составѣ 
судей и отсюда заключало о необходимости вовсе упразднить Волостные Суды, распростра-
нивъ па сельское населепіе дѣйствіе общихъ судебпыхъ мѣстъ,—меньшинство оттѣняло 
положительный стороны тѣхъ же Волостныхъ Судовъ—ихъ близость къ народной средѣ и 
характеръ суда равныхъ себѣ, совѣсть—и думало ограничиться лишь кореннымъ пере-
устройствомъ и улучшеніемъ упомянутыхъ Судовъ. Оживленныя пренія вызвалъ и вопросъ 
о значеніи общшшаго землевладѣнія въ сельскомъ хозяйствѣ. Многіе указывали, что 
частые нередѣлы земли являются непреодолимымъ препятствіемъ на пути сельскохозяй-
ствешшхъ улучшеній и что продуктивность земли, находящейся въ общипномъ пользо-
ваніи, вообще шике, нежели продуктивность въ той же мѣстности земли, пріобрѣтенной на 
правахъ подворнаго владѣнія, на что другіе возражали, выдвигая впередъ благодѣтѳльноѳ 
вліяпіе общины, какъ защиты нашей деревни отъ пролетаріата и пауперизма. Предста-
витель мѣстнаго крестьянства, членъ Комитета Калмыковъ, высказавшись противъ Во-
лостныхъ Судовъ, сталъ рѣшительно на сторону общиннаго владѣнія, въ особенности, если 
таковое пе сопряжено съ частыми передѣлами надѣловъ земли. 

Высказанное однимъ изъ членовъ Комитета мнѣніе о принципіалыюмъ вредѣ финан-
совой политики, основанной на покровительственной системѣ, для сельскохозяйственной 
промышленности, не встрѣтило сочувствия въ Комитетѣ, который, признавая заслуги на-
шего таможеннаго законодательства предъ отечественной промышленностью, полагаль, 
однако, нужнымъ пересмотрѣть пашу покровительственную систему для болынаго согла-
сованія ея съ нуждами сельскаго хозяйства. 

Выло указано на чрезмѣрность пошлинъ на ввозимые изъ-за границы необходимые 
въ сельскомъ хозяйствѣ продукты, въродѣ земледѣльческихъ машинъ и орудій, желѣза и 
угля; на вредъ нормировки нѣкоторыхъ производствъ, напримѣръ — сахара; на тяжесть 
акциза на такіе предметы первой необходимости для земледѣльца, какъ керосинъ, спички 
и т . п.; указывалось на возможность введеніемъ подоходнаго налога вознаградить потери 
государственнаго бюджета отъ попиженія нѣкоторыхъ косвешшхъ налоговъ. 

Управляющій Таврическою Казенною Палатою Ф. В . Пороховъ протеотовалъ про-
тивъ характера, припимаемаго занятіями Комитета, призваннаго лишь высказать Прави-
тельству нужды и потребности сельскаго хозяйства, а не предлагать ему рядъ мѣръ и 
преобразован»! въ видахъ удовлетворенія этихъ нуждъ. 

Беззѳмеліѳ и малоземеліе — явленія, далеко не рѣдкія среди крестьянъ губерніи,— 
признавались всѣми членами Комитета существеннымъ тормозомъ въ дѣлѣ развитія и 
подъема мѣстнаго сельскаго хозяйства. 

Раньше организаціи при помощи Правительства пересѳленія на свободныя земли въ 
Имперіи избытка земледѣльческаго населенія губерніи желательно, по мнѣнію Комитета, 
озаботиться разселеніемъ безземелышхъ и малоземельныхъ внутри губерніи. Для этого 
слѣдуетъ упорядочить сдачу въ аренду казенныхъ оброчныхъ статей, предназначивъ ихъ 
исключительно на долгосрочную аренду нуждающимся въ землѣ таврическимъ кре-
стьянами 

Слѣдуѳтъ воспользоваться эмиграціоннычъ движеніемъ въ средѣ татарскаго насѳ-
ленія, для пріобрѣтенія Правительствомъ ихъ земель и поселенія на пихъ необезпеченныхъ 
землей земледѣльцевъ. Фондомъ для снабженія землею нуждающихся въ ней изъ татаръ 
могутъ, по мнѣнію Комитета, слуяшть вакуфныя земли и капиталы упраздненныхъ ме-
четей, предназначенные жертвователями именно на помощь нуждающимся мусульманами 
Одинъ изъ членовъ Комитета, по поводу выражепнаго многими изъ участвовавшихъ въ 
препіяхъ ножеланія возможнаго расширенія операцій Крестьянскаго Банка, указалъ па 
нежелательность этого расширепія въ смыслѣ увеличенія размѣровъ ссудъ, такъ какъ 
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таковое увеличеніе явилось бы лишь поощреніемъ къ нерѣдкимъ и теперь покупкамъ 
крестьянами, при содѣйствіи Банка, земель по такимъ цѣнамъ, которыя вовсе не со-
отвѣтствуютъ ихъ доходности и не по силамъ покупщикамъ; другое дѣло—увеличеніѳ 
числа тѣхъ, сельскихъ обществъ и товариществъ, коимъ Банкъ ежегодно находитъ воз-
можность помочь въ пріобрѣтеніи земли, упроіценіѳ и ускореніе самыхъ операцій по раз-
рѣшенію и выдачѣ ссудъ и, накопецъ, если это возможно, пониясеніе процента, уплачи-
паемаго по ссудѣ: всѣ эти мѣры явились бы существеннымъ прогрессомъ въ дѣятель-
ности Крестьянскаго Банка. Многіе говорившіѳ придавали тоже большое значеніѳ учреж-
денію въ Симферополѣ отдѣленія или, по крайней мѣрѣ, особой агентуры банка. 

По заключеніи преній, Предсѣдатель объявилъ въ 12-ть часовъ ночи перерывъ 
засѣданія до 10 часовъ утра 13-го Декабря. 

Протокодъ заеѣданія Комитета 13 Декабря 1902 г. 
1902 года,'Декабря 13 дня въ 10 часовъ утра въ засѣданіе Губернскаго Комитета 

прибыли: Предсѣдатель и тѣ же члены, что и наканупѣ, и вновь прибывшіе: землевладѣ-
лецъ Днѣпровскаго уѣзда Ф . Э. Фальцъ-Фейнъ и Членъ Губернской Земской Управы 
В. И. Фурсенко. 

Открывъ засѣданіе, Ирсдсѣдатель предложилъ формулировать заключенія Губерн-
скаго Комитета по вопросамъ, заслушашшмъ и обсужденнымъ во вчерашнемъ засѣданіи, 
проектъ которыхъ, составленный секретаремъ Н. И. Чихачевымъ, былъ прочитанъ и 
одобренъ Комитетомъ въ слѣдующей редакціи: 

1) Иервымъ и необходимымъ условіемъ подъема сельскохозяйственной промышлен-
ности признать распространеніе образованія въ народной массѣ путемъ всеобщаго обу-
ченія. Для достижепія этого необходимо количественное увеличеніе числа піколъ для 
удовлетворенія потребностей населенія губерніи во всеобщемъ обученіи народа, расши-
рение программы преподаванія въ нихъ и свободное открытіѳ таковыхъ по волѣ учреди-
телей. Для количественна™ увеличения числа школъ необходимо: а) отмѣнить фиксацііо 
земскихъ сборовъ въ отношении затратъ земства, сдѣлавшаго уже многое для развитіявъ 
массѣ зпаній, на народное образование; б) передать въ распоряженіе земства тѣ доходы, 
которые до ввѳденія монополии по торгоплѣ питьями получали сельскія общества за раз-
рѣшенія въ селахъ права торговли питьями и которые, въ части, шли на дѣло народнаго 
образованія; в) въ виду зпачительныхъ затратѣ земства въ тѣхъ областяхъ, въ которыхъ 
оно имѣетъ право болѣе близкаго участія и контроля, необходимо расширить права зем-
ства въ дѣлѣ народнаго образования какъ по хозяйственному завѣдыванію школами, такъ 
и въ установлена, по мѣстнымъ условіямъ, программъ преподаванія; и г) при все-таки 
недостаточныхъ средствахъ для распространепія всеобщаго образованія желательны пособія 
земству на это дѣло со стороны Правительства. 

Для достиженія второй цѣли въ видахъ того, что школа должна служить корен-
нымъ интересамъ нашего, преимущественно, земледѣльческаго населепія и поэтому под-
готовлять своихъ воспитанниковъ къ усвоенію сельскохозяйственна™ знанія и умѣнія, не-
обходимо введеніе въ программу начальныхъ школъ преподаванія прикладного естество-
знанія, для чего, въ видахъ подготовки сельскихъ учителей, нужно ввести въ курсъ 
учебныхъ заведеній, подготовляющихъ учителей, преподаваніѳ естѳствознанія въ предѣ-
лахъ, необходимыхъ для развитія сельскаго хозяйства. 

Для третьей цѣли необходимо отмѣнить существующая ныпѣ стѣсненія по разрѣ-
шенію открытія нпзшихъ школъ, замѣнивъ ихъ явочной системой по волѣ учредителей и 
съ расширеніемъ программъ преподаванія, установленныхъ ІІравительствомъ, въ цѣляхъ 



облегченія перехода способнѣйшихъ воспиташшковъ въ среднія учебныя заведенія и въ 
цѣляхъ развитія сельекохозяйственныхъ знаній и умѣній. 

Какъ пособіе въ дѣлѣ всеобщаго распространенія среди массы населеиія образо-
ванія, сельскохозяйствеішаго знанія и умѣнія,—должны служить періодически повторяю-
•ідіеся мѣстные съѣзды учителей начальныхъ школъ подъ руководствомъ назначенныхъ 
для того лицъ съ сельскохозяйственнымъ образованіемъ; воскресные и вечерніе курсы 
для взрослыхъ съ расширенной, но мѣстнымъ условіямъ, программой преподаванія; по-
пулярный чтенія по сельскохозяйственной промышленности для народа; популярный 
изданія для народа книгъ и брошюръ, стѣнныхъ таблицъ, летучіѳ сельскохозяйственные 
листки, библіотеки и читальни; странствующіе учителя, кадръ которыхъ могутъ доставить 
земскіѳ агрономы, института которыхъ учрежденъ почти во всѣхъ уѣздахъ губерніи, и 
которые, при постоянномъ общеніи съ населеніемъ, должны пользоваться правомъ безъ 
препятственнаго озііакомленія населенія съ прикладнымъ по сельскому хозяйству есте-
ствознаніемъ и т. п. 

2) Положеніе такой, въ собственномъ смьіслѣ, народной промышленности, какъ 
сельское хозяйство въ Россіи, не можетъ не зависѣть отъ всего уклада народной жизни 
и не вліять на нее. Успѣхамъ сельскаго хозяйства могутъ служить столько же, сколько 
распространеніе знаній, и порядки, управляющіе бытомъ преимущественнаго представителя 
земледѣльческаго труда—крестьянина. 

Умственный и сельскохозяйственный успѣхъ деревни, несомненно, определится чис-
ломъ лицъ, могущихъ этому содѣйствовать своимъ образованіемъ. Въ настоящее время 
образованный лица бѣгутъ изъ деревни, чему содѣйствуетъ и законъ, требующій обяза-
тельнаго увольненія изъ сельскаго состояния всякаго, ноступающаго въ высшее учебное 
заведеніе; деревню покидаютъ лучшіе изъ учениковъ народпыхъ школъ, и не видать 
работающими на нивѣ народнаго хозяйства» воспитанниковъ специально предпазначен-
ныхъ для крестьянъ агрономическихъ нашихъ школъ. Гонитъ ихъ изъ деревни тяжелое 
правовое положеніе крестьянства, къ которому не можетъ приспособиться и интеллигент-
ный человѣкъ. Необходимо уравнять крестьянина, уровень развитія котораго въ Таври-
ческой губерніи весьма высокъ, съ прочими обывателями въ гражданскихъ его правахъ; 
распространить дѣйствіе общихъ судебныхъ мѣстъ на сельское населеніе, обособленное 
нынѣ своими Волостными Судами, не отвѣчающими своему назначению, такъ какъ и обыч-
наго права, которымъ Волостные Суды должны преимущественно руководствоваться, у 
насъ нѣтъ; ослабить значеніѳ сельскаго схода въ видахъ развитія сельскохозяйственной 
промышленности среди отдѣлыіыхъ домохозяевъ села, и создать всесословную волость, 
освободивъ ее такъ же, какъ и сельскія общества, отъ полицейскихъ обязанностей, которая 
уничтожитъ изолированность крестьянства отъ прочихъ обывателей, уменьшить податную 
его тяготу и дастъ земству прекрасный исполнительный органъ на мѣстахъ. Желательно 
для поднятія достоинства сельскаго населенія и сохраненія въ его средѣ интеллигент-
наго элемента отмѣнить законъ, требуюіцій увольненія поступаюишхъ въ высшія учебныя 
заведенія изъ сельской среды, предоставивъ волѣ таковыхъ оставаться въ составѣ тѣхъ 
обществъ, къ которымъ принадлежали до ноступленія въ высшія учебныя заведенія. 

3) Настоящая финансовая политика основана на покровительстве индустріи въ 
уіцербъ сельскому хозяйству, при чемъ особый вредъ приносить существующая нормировка 
нѣкоторыхъ производствъ, какъ сахаръ, а тяжесть налоговъ, преимущественно косвен-
ныхъ, какъ акцизъ на керосинъ, спички и проч., ложится бременемъ на потребителя— 
сельскаго хозяина и земледѣльца. Необходимо пересмотрѣть существующую у насъ по-
кровительственную систему какъ внутреннюю (система акциза), такъ и внѣішиою (тамо-
жепныя пошлины), съ цѣлыо приблизить ее къ интересачъ сельскаго хозяйства и рефор-
мировать систему налоговъ, перенеся центръ тяжести ея съ косвенныхъ налоговъ на 
подоходный. 



4) Существеннымъ тормозомъ для развитія сельскаго хозяйства, улучшепій въ нѳиъ, 
введенія іштеіісивігыхъ культуръ и т. п.—является малоземелье крестьянина. Желательно, 
чтобы каждая крестьянская семья имѣла бы для приложенія своего труда земельный уча-
стокъ, достаточный для прокормленія ея и для дачи ей средствъ на уплату податей. Въ 
настоящее же .время въ Крымскихъ уѣздахъ губерніи число однихъ безземелышхъ соста-
вляетъ болѣе 5 0 % сельскаго паселенія. Нужно расширить операціи Крестьянскаго Псзе-
мельнаго Банка по покупкѣ земель для нуждающихся въ ней земледѣльцевъ, допустивъ 
участіе въ этихъ операціяхъ представителей мѣстнаго земства; возложить самостоятельное 
совершение сдѣлокъ па мѣстныя отдѣленія Банка. Нужно организовать переселеніе на 
свободныя казештыя землич въ губерніи, ныпѣ отдаваемый въ аренду срокомъ-на 6—12 
лѣтъ сосѣднимъ сельскимъ обществамъ, безъ расчета ихъ дѣйствительной потребности въ 
землѣ, малоземельпьіхъ и бегземельньіхъ крестьяиъ на условіяхъ долгосрочной аренды. 
Пуясно воспользоваться массовымъ переселеніемъ въ настоящую минуту татарскаго насе-
ленія для пріо^рѣтенія ихъ земель Правительстаомъ, въ видахъ распредѣленія ихъ затѣчъ 
въ надѣлъ безземельнымъ и малоземелытымъ крестьяпамъ. Прійти на помощь земельной 
нуждѣ остающихся татаръ слѣдуетъ, сбративъ на это свободный капиталъ, состоящій въ 
Ііаспоряжепіи Министерства Внутреннихъ Дѣлъ и образовавшійся изъ доходовъ съ вакуф-
пыхъ земель упраздненныхъ мечетей, при чемъ упраздненіе вакуфпой комиссіи, содержаніе 
которой обходится очень дорого, а роль давно окончена, псслѣ приведения въ извѣстнооть 
вакуфныхъ земель, освободила бы ежегодго довольно крупную сумму, которая могла бы 
быть обращена па ту же цѣль вспоможенія бпземельнымъ татарамъ въ ихъ стремленіи къ 
землѣ, а также и въ видахъ меліораціи; самыя же ваку^ныя земли упраздненныхъ мече-
тей предоставить въ пользованіе безземелышхъ татаръ по долгосрочнымъ аренднымъ до-
говорамъ или въ надѣлъ, но безъ права выкупа. 

Избытокъ малоземельнаппсельскаго паселенія, котораго нельзя будетъ разселить на 
земляхъ внутри губерніи, пеобходимо переселить, при матеріалыюмъ содѣйствіи Прави-
тельства—на свободныя земли въ другихъ мѣстнсстяхъ Имперіи. 

По прочтеніи II. II. Толстовымъ заключеній Уѣздныхъ Комитетовъ по отдѣлышмъ 
кунктамъ программы, Комитетъ иерегаелъ къ детальному обсужденію отдѣлышхъ пупктовъ 
программы, бывшей HP, обсузкденіи Уѣздішхъ Комитетовъ, при чемъ постаповилъ по каж-
дому пункту слѣдующее: Пунктъ А. 

1'аспространеніе с ельскохозяйственныхъ зпапій и умѣнія, по мпѣішо Комитета, тѣспо 
связано съ распространеніемъ въ народѣ общаго образовапія и введеніемъ въ школьную 
программу прикладпаго природовѣдѣнія. Той же цѣли могутъ содействовать библіотеки и 
читальни для народа, изданіе популярныхъ кнйгъ и брошюръ по сельскому хозяйству, 
устройство съѣздовъ, выставокъ, музея. Рядомъ съ этими общими мѣрами необходимо уве-
личепіе числа пизшихъ сельскохозяйственныхъ школъ, не однородныхъ по типу, а при-
способленныхъ къ условіямъ и потребпостямъ мѣстпаго хозяйства; нужны инструкторы-
спеціалисты по садоводству, виноградарству, пчеловодству, которые должны содержаться 
на счетъ казны и быть въ распоряженіи земства. Особенное значеніе лридаетъ Комитетъ 
живой деятельности земскихъ агрономовъ, изъ коихъ слѣдуетъ сдѣлать страпствующихъ 
преподавателей и ипструкторовъ, устраивающихъ повсемѣстно въ уѣздахъ чтенія, сообще-
пія и подачу совѣтовъ но сельскому хозяйству. 

Пунктъ Б. 
Организация и развитіо опытпаго дѣла признается Комитетомъ весьма желательной, 

но, въ виду зпачительныхъ затратъ, которыя потребуетъ устройство опытныхъ полей, та-
ковое должно быть сдѣлано средствами казны, а земство можетъ принять па себя лишь 
организацию показательпыхъ полей по уѣздамъ. 
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ІІодробішя изслѣдовапія и практика могутъ одни лишь указать, сколько опытпшхъ 
полей желательно устроить по губерпіи. Для ознакомленія сельскихъ хозяевъ съ резуль-
татами опытовъ можно рекомендовать изданіе и широкое распространеніе въ народѣ бро-
шюръ, летучихъ листковъ и паглядныхъ стѣнныхъ таблицъ съ данными и выводами изъ 
произведепныхъ опытовъ. 

П у н к т ъ В. 
Лучшимъ средствомъ борьбы съ оврагами является распространеніе древесныхъ на-

сажденій, для чего желательно устройство возможно болынаго числа казепігыхъ питомни-
ковъ и безплатное либо льготное снабженіе изъ нихъ населенія посадочпымъ матеріаломъ. 

Борьбу съ эпизоотіями и вредителями сельскаго хозяйства слѣдуетъ оставить, по-
прежнему, въ рукахъ земства, но, для лучшаго согласованія принимаемьіхъ въ этомъ отно-
іненіи мѣръ, разрѣшить пораіонные съѣзды и совѣщанія земскихъ представителей. По-
лезно было бы освободить отъ акциза табакъ «махорку», предназначенный для борьбы съ 
вредными насѣкомыми, и отъ пошлины—ввозимые изъ-за границы аппараты и приборы для 
борьбы съ вредителями. 

Пунктъ Г. 
Вопросъ о борьбѣ съ пожарами Комитетъ признаетъ, по мѣстнымъ условіямъ, не ичѣ-

ющимъ серьезнаго значенія для губерніи н можетъ рекомендовать лишь безпошлинный 
ІІВОЗЪ станковъ и подкладокъ для выдѣлки цементной черепицы, какъ средство удешевить 
устройство безопасиыхъ въ пожарномъ отношеніи крышъ на постройкахъ. 

Пунктъ Д. 
Для урегулированія воднаго хозяйства и прекращенія нынѣ существуюіцихъ по-

рядковъ, при коихъ зачастую одинъ владѣлецъ пользуется водой въ ущербъ прочимъ, же-
лательно уиорядоченіе законодательнымъ путемъ пользованія проточными водами такимъ 
образомъ, чтобы принятоГбыло при этомъ въ соображеніе мѣстное обычное правой оговорено было 
принудительное отчуждение узкихъ^полосъ земли для устройства оросительныхъ канавъ. Въ ви-
дахъ водоспабжепія въ горной части Крыма, благосоетояніе которой зависитъ отъ степени 
обезпеченности водой, крайне желательно, чтобы Правительство произвело разслѣдованіе 
всѣхъ водныхъ иеточниковъ въ Крыму, приняло ихъ въ свое вѣдѣніе, занялось устроп-
ствомъ водохранилищъ, поставивъ па первую очередь осуществление улсе намѣченньіхъ 
проектовъ водох]>анилища, особенно въ Судакѣ Осодосійскаго уѣзда, и приняло мѣры къ 
]>асчисткѣ родниковъ, питающихъ рѣки губерніи. ІІрочія мѣропріятія но этому пункту 
могутъ быть сосредоточены въ вѣдѣніи земскихъ учреждений. 

Пунктъ Е. 
Комитетъ полагает!., что лучшимъ средствомъ борьбы съ конокрадствомъ и имуще-

ственными правонарушеніями въ сельской средѣ является не усиленіе строгости наказаній 
или мѣры въ родѣ паспортной системы для лошадей, а общее развитіе просвѣщенія и 
чувства законности въ населепіи, коренная реорганизація сельской полиціи и распро-
страненіе на крестьянское населеніе дѣйствія общихъ судебныхъ мѣстъ, Въ видахъ сок-
ращенія лѣсішхъ порубокъ желательно • распространсніе упрощеннаго порядка взысканія 
убытковъ за порубки въ казеппыхъ лѣсахъ и па тѣ частповладѣльческіе лѣса, для ко-
торыхъ обязательно правильное лѣсное хозяйство, и которые находятся подъ контролемъ 
казенныхъ лѣсиичихъ. Желательно и облегченіе возстановленія нарушениаго владѣнія удли-
ноніемъ срока па право возстаповленія до 1-го года. 

Пунктъ Ж. 
Комитетъ призналъ желателышмъ производство упрощепнаго и удешевленпаго ге-

нералыіаго межеванія находящихся въ общемъ владѣніи дачъ; облегченіе спеціалыіаго 
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межеваяія дачъ, для коего не слѣдуеть требовать еогласія всѣхъ владѣльцевъ; облегченіе 
и удешевление земледѣльцамъ и сельскимъ обществамъ укрѣпленія за собой и полученія 
крѣпостныхъ актовъ на принадлежащее имъ земельныеч участки. 

Пунктъ 3. 
Комитетъ признаетъ желательнымъ предоставить земству право издавать обязательный 

для всѣхъ землевладѣльцевъ постановленія по вопросамъ благоустройства и содержанія 
дорогъ и установить возстаповлепіе административнымъ порядкомъ тѣхъ находящихся въ 
вѣдѣніи земства дорогъ, ширину коихъ земство признаетъ необходимые сохранить. 

Пунктъ И. 
Комитетъ признаетъ необходимым^ въ интересахъ сельскаго хозяйства, урегулиро-

вать отношенія собственника къ поселенному на его землѣ по словесному договору де-
сятинщику, необезпечеішое положеніе коего достаточно выясняется изъ обстоятельной за-
пискп и цифровыхъ къ ней дапныхъ, представленпыхъ Комитету Уполиомоченнымъ Ми-
нистерства Земледѣлія М. В . ІІеручевымъ, и приложенной къ настоящему протоколу. 

Пунктъ I. 
Комитетъ высказывается за всесословпый краткосрочный дешевый мелкій кредита 

сельскому хозяйству, на который желательно, чтобы Правительством!) отпущены были до-
статочный средства. Желательно упростить и расширить кредитъ изъ Государственна™ 
Банка подъ соло-векселя для землевладѣльцевъ и ввести въ губерніи общую ипотечную 
систему. Переходя къ подробностямъ организаціи мелкихъ кредитныхъ учрелсденій для 
сельскаго хозяйства, Комитетъ присоединился къ пожеланіямъ Бердппскаго и Мелито-
нольскаго Уѣздпыхъ Комитетовъ, чтобы ссудо-сберегателышя товарищества и учрежденія 
мелкаго кредита были освобождепы отъ обложения государствеинымъ промысловымъ на-
логомъ; чтобы Государственный Бапкъ имѣлъ спеціальпыя средства для открытія кре-
дита различнымъ учреждепіяиъ мелкаго кредита, такъ какъ ныпѣ Государственный Банкъ 
часто отказываетъ имъ въ томъ; пользованіе же дорогимъ частнымъ кредитомъ заставляетъ 
ихъ повышать размѣръ роста но выдаваемымъ ссудамъ до 10—] 2°/0; чтобы товарище-
ствамъ разрѣшено было выдавать ссуды не только подъ поручительство, но-и подъ за-
лога зерноваго хлѣба, инвентаря и прочаго имущества; чтобы учрежденія мелкаго кре-
дита поставлены были ближе къ земскимъ учреждеігіямъ; чтобы имъ разрѣшепо было вы-
давать ссуды не только краткосрочныя, но и долгосрочный для улучшенія въ хозяйств!, 
и устройства сельскохозяйственныхъ промышленныхъ нредпріятій, въ родѣ мелыіицъ; чтобы 
разрѣшено было выдавать ссуды не только отдѣльнымъ лицамъ, но и сельскохозяйствен-
нымъ артелямъ, и чтобы товарищества понизили взимаемый ими %> достигающей 12°/ 0го-
довыхъ и превышающій % взимаемый банками и обществами взаимиаго кредита. 

Пунктъ К. 
Комитетъ призналъ, что меліоративный кредитъ при раціональной организаціи его 

и достаточпыхъ срѳдствахъ можетъ принести существенную пользу сельскому хозяйству. 
Такъ какъ въ настоящее время онъ слишкомъ дорогъ (°/0 взимаемый но ссудамъ выше % 
въ Дворянскомъ Банкѣ), и получепіе ссуды обставлено значительно большими затрудне-
ніями, чѣмъ полученіе ссуды изъ земельныхъ банковъ, то необходимо понизить процоптъ 
по ссудамъ изъ меліоративпаго капитала, устранить всѣ излишнія формальности при вы-
дачѣ ссудъ и разрѣшить таковыя па мѣстахъ. Желательно также отмѣиить существующее 
для Таврической губерпіи ограпиченіе въ выдачѣ ссудъ въ размѣрѣ мепѣе 5 тысячъ 
рублей, разрѣшить выдачу ссудъ подъ залогъ не всей земли, а отведенной подъ мѳліо-
рацію части ея и допускать выдачу безпроцептныхъ ссудъ па улучшенія, имѣющія валсноѳ 
культурное значепіе для цѣлаго района, а также устраиваемыя сельскими обществами. 
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Пунктъ JT. 
Комитетъ призналъ лселателыіымъ созданіе мелкихъ общественныхъ союзовъ въ гу-

берніи, подобпыхъ существовавшимъ въ менопитскихъ колоніяхъ. Союзы эти дожны со-
стоять изъ землевладѣльцевъ безъ различія сословій и націоиалыіостей, дабы сельскохо-
зяйственныя улучшенія ОДІГІІХЪ націопалыюстей сдѣлать достоітніемъ всѣхъ и обладать 
правомъ обложения сборами на мѣропріятія по сельскому хозяйству. 

Для поощренія устройства частныхъ сельскохозяйственных!^ союзовъ желательно 
освободить ихъ отъ излишней регламентации и облегчить порядокъ ихъ открытія. Для 
союзовъ, открывающихся на основаніи нормальныхъ уставов'ь, достаточно явочнаго по-
рядка открытія, для прочихъ уставы должны увтерждаться Губернаторомъ, а въ случаѣ 
несогласия его съ уставомъ, право тавержденія должно переходить къ Министерству. 

Комитетъ придаетъ особенно важное значеніе артелямъ и коопераціямъ мелкихъ 
хозяевъ, широкое распростраиеніе коихъ возможно лишь съ поднятіемъ самодѣятелыюсти 
населенія, ожидать коего слѣдуетъ отъ развитія народнаго просвѣщенія и улучшенія 
правового порядка въ деревнѣ. 

Пунктъ М. 
Для распроетраненія улучшенныхъ машинъ и орудій сельскаго хозяйства необходимо 

понизить таможенный пошлины на нихъ, а также пошлины на матеріалы, изъ коихъ изго-
товляются машины и орудія ,—на чугунъ, желЬзо, уголь. Особенное значеніе мѣра эта 
будетъ ииѣть для Таврической губерніи, гдѣ , по мѣстнымъ условіямъ, хозяйство требуетъ 
большого количества желѣза и чугуна; желательно также устройство конкурсовъ земле-
дѣльческихъ орудін и земскихъ складонъ ихъ, кои облегчать населенно нріобрѣтеніе 
0]>удій удешевленіемъ ихъ и продажей въ разсрочку, и распространеніе машинъ, наиболѣѳ 
соотвѣтствующихъ условіямъ хозяйства данной мѣстпости. 

Для распространенія удобрительныхъ туковъ необходимо совершенно освободить ихъ 
отъ пошлины. 

Пунктъ Н. 
Комитетъ полагаетъ, что серьезнаго улучшенія животноводства можно ожидать лишь 

при повышеніи общаго уровня хозяйства и введенія травосѣянія, ибо, при существу ю-
Щихъ условіяхъ, хозяйства пе обезпечены достаточнымъ количествомъ доброкачествепныхъ 
кормовыхъ средствъ. Какъ частпыя мѣры, могутъ быть признаны полезными устройства 
случныхъ пунктовъ и фермъ и безплатная раздача Министерствомъ Земледѣлія и Госу-
дарствешшмъ Коннозаводствомъ производителей надѣлыгымъ крестьянамъ и мелкимъ това-
риществамъ безъ права продажи и съ обязательным!, обмѣномъ черезъ калгдые 4 года. 

Пунктъ О. 
Признанъ Ііомитетомъ, по мѣстнымъ условіямъ, не ичѣющиѵіъ пначенія для губерніи. 

Пунктъ П. 
Комитетъ призналъ необходимость принятія мѣръ для ноднятія садоводства и вино-

градарства съ винодѣліемъ. Въ интересахъ перваго слѣдуетъ учредить: школы садовод-
ства, садовыхъ инструкторовъ и плодовые питомпики для льготнаго отпуска крестьянамъ 
и мелкимъ собственникамъ плодовыхъ дерсвьевъ. Для устрапенія существующаго нынѣ 
въ губерніи винодѣльческаго кризиса желательно устраненіе стѣснительныхъ правилъ но 
торговлѣ винограднымъ виномъ; разрѣшеніе хозяевамъ-виноградарямъ ичѣть усовершен-
ствованные аппараты для очистки винограднаго спирта при акцнзномъ выкуриваніи его, 
въ силу закона 1867 года, подтверлсдоннаго правилами 12-го Ііоля 1894 года; уменьшѳніѳ 
акциза, взимаемаго за градусъ выкуриваемаго винограднаго спирта до размѣра меньшаго, 
чѣмъ онъ взимается за хлѣбный спиртъ; упорядоченіе и улучшеніе условій и способовъ 
перевозки вина по желѣзтгымъ дорогамъ; назначеніе въ уѣзды отъ Министерства Земле-



дѣлія спеціалистовъ-инструкторовъ для подачи населенно совѣтовъ и указаній по культурѣ 
виноградныхъ лозъ и впнодѣлію, и содѣйствіе распространенно культуры столовыхъ сортовъ. 

Пунктъ С. 
Комитета, признавая нежелателышмъ какую бы то ни было нормировку качества 

экспортируемаго хлѣба, можетъ рекомендовать для унорядоченія хлѣбной торговли слѣ-
дующія мѣры: открытіе торговаго порта въ Севастополь и вообще свободное открытіе 
портовъ; обращение установленнаго въ портахъ полукопеечнаго сбора на мѣропріятія по 
улучшенію хлѣбной промышленности; упорядоченіе передвиженія грузовъ усиленіемъ про-
возоспособности желѣзныхъ дорогъ, ускореніемъ движенія грузовъ и установленіемъ отвѣт-
ственности яселѣзподорожішхъ агентовъ за неоправдываемое запоздапіе грузовъ. Вліяніе 
на оживленіе торговли молгетъ имѣть предоставлепіе евреямъ права повсемѣстнаго житель-
ства въ сельскихъ мѣетностяхъ губерніи. 

Пунктъ Т. 
Устройство зернохранилищу Комитетъ признаетъ полезнымъ, но съ тѣмъ, чтобы въ 

зявѣдываніи ими участвовали представители отъ сельскихъ хозяевъ, при нихъ производи-
лась выдача ссудъ подъ хлѣбъ, операдіи ихъ были возможно упрощены и установлено 
было раздѣяеніе въ хранил ищѣ зерна по качеству. Желательно было бы, въ случаѣ вве-
денія всесословной волости, организовать при содѣйствіи казны зернохранилища при 
Ііолостпыхъ Правлепіяхъ и ссудо-сберегательныхъ товариществахъ, поручивъ этимъ това-
риществамъ производить подъ контролемъ обществепныхъ учреягденій, выдачу ссудъ 
подъ хлѣбъ. 

Пунктъ У. 
ГІо поводу тарифовъ ;.Комитетъ высказываетъ желанія: возможнаго ихъ пониясенія, 

ибо въ настоящее время бываетъ выгоднѣе перевозить хлѣба за 70 и болѣе верстъ на 
подводахъ, нежели по желѣзной дорогѣ; пониженія станціонныхъ расходовъ по отправкѣ 
грузовъ на мадыя разстоянія; большей устойчивости тарифовъ и отмѣны покровительствен-
ныхъ тарифовъ въ пользу тѣхъ или ішыхъ пупктовъ; уравпепія тарифа всѣхъ фруктовъ и 
винограда съ существующимъ повагошшмъ тарифомъ на яблоки, независимо отъ количе-
ства; удешевленія тарифа на перевозку средствъ, употребляемыхъ на борьбу съ вреди-
телями въ сельскомъ хозяйствѣ и садоводствѣ; установленія льготнаго тарифа на пере-
возки посѣвныхъ сѣмянъ въ поѣздахъ большой скорости не 30 пудовъ, какъ теперь, а 
болынаго количества пудовъ; удешевленія н упорядоченія перевозки по лселѣзнымъ доро-
гамъ животпыхъ; разрѣшеиія льготнаго тарифа при перевозкѣ кормовыхъ средствъ и при-
равненія тарифных!, ставокъ на перевозку бутылочнаго вина къ соотвѣтствующему коли-
честву вина, перевозимаго въ бочкѣ. 

Пунктъ Ф. 
Для усиленія внутреішяго обмѣна сельскохозяйственными продуктами желательно 

поішлгеніе тарифовъ и ускореніе перевозки. Значительна™ усиленія обмѣна можно, по 
мнѣпію Комитета, ожидать лишь отъ общаго улучшенія условій быта сельскаго паселенія, 
нормы душеваго потребленія различныхъ продуктонъ коего пока крайне низки, и только 
повышеніе этихъ пормъ, подпявъ внутрешііо рынки, можетъ усилить обмѣнъ. 

Пунктъ X . 
Организацию непосредственной поставки сельскохозяйственпыхъ продуктовъ для пот-

ребностей казенныхъ вѣдомствъ Комитетъ призналъ имѣющей второстепенное значеніе. 

Пунктъ Ц. 
Комитета высказался за желательность: перевозки винъ изъ Крыма на сѣверъ 

большой скоростью по тарифу малой скорости; введснія теплыхъ вагоповъ для перевозі;и 



вина въ зимнее время безъ оплаты за это спеціальнымъ тарифомъ и безъ опредѣленія коли-
чества вина, которое долженъ сдать отправитель одновременно для погрузки; отправки 
лѣтнихъ фруктовъ со скорыми и курьерскими поѣздами; установленія отвѣтственности за 
цѣлость продуктовъ въ пути и обезпеченія доставки въ срокъ. 

Пунктъ Ч. 
Желательно разселеніе крестьянъ изъ круппыхъ селеній на окраинахъ сельскихъ 

дачъ для образованія мелкихъ поселковъ. 

Пунктъ Ш. 
Комитетъ признаетъ, что сколько-нибудь существенной помощи выселяющимся сель-

скія общества оказать не въ силахъ. 

Пунктъ Щ. 
Для развитія кустарной промышленности желательно: устройство образцовыхъ ма-

стерскихъ и выставокъ, пониженіе пошлинъ на инструменты и маторіалы производства и 
общее распрострапеніе знаній. 

Пунктъ Ю. 
Для урегулированія рабочаго вопроса необходимо устройство ГІравительствомъ спра-

вочнаго бюро для рабочихъ; улучшепіе крайне тяжелыхъ въ настоящее время условій 
ихъ нередвиженія, съ предоставленіомъ рабочимъ права ѣхать въ вагонахъ 3-го класса 
по тарифу 4-го класса, и разселепіе, при содѣйствіи Крестьянскаго Банка, на свободныхъ 
земляхъ степныхъ, нуждающихся въ рабочихъ рукахъ, уѣздовъ губерніи избытка земле-
дѣльческаго населения сѣверныхъ материковыхъ уѣздовъ. 

По окончаніи обсуждения всѣхъ вопросовъ, нредложенныхъ на разсмотрѣніе Коми-
тета, члены Комитета, въ виду необходимости для многихъ изъ нихъ выбыть изъ г. Сим-
ферополя, просили остающихся здѣсь членовъ подписать протоколы засѣданій; послѣ чего 
ІІредсѣдатель объявилъ въ 6 час. вечера засѣданіе Губернскаго Комитета закрытымъ. 



Сводъ заключеній Уѣздныхъ Комитетовъ Таврической гу-
берніи о нуждахъ сельскохозяйственной промышленности 

ыаселенія Таврической губерніи. 

При обсужденіи переданнаго на заключеніѳ Уѣздиыхъ Комитетовъ вопроса о мѣрахъ 
поднятія сельскохозяйственной промышленности, Уѣздпые Комитеты Таврической губерніи, 
за исключеніемъ Ѳеодосійскаго, воспользовались предоставленнымъ имъ правомъ не огра-
ничиваться лишь отвѣтами непосредственно па пупкты программы «Особаго Совѣщанія». 
Напротивъ, большинство изъ нихъ прямо указываетъ на необходимость постановки «тѣхъ 
основныхъ вопросовъ», выражаясь словами Председателя Мелитопольскаго Комитета, 
«отъ рѣшенія которыхъ будетъ, главнычъ образомъ, зависѣть будущность сельскаго 
хозяйства». 

На первое мѣсто вь ряду ѳтихь міьрь Комитеты единодушно выдвигають необходи-
мость поднятія образованія общаго и спеціалънаго, и введенія всеобщаго пачальнаго обра-
зованія, указывая на неудовлетворенность испытываемой въ настоящее время населеніемъ 
потребности въ образованіи (Мелитопольск.) и на то, что объ невѣжество народа неиз-
бѣжно должны разбиться всѣ мѣропріятія по распространенно сельскохозяйственна™ знанія 
и умѣнія, улучшенныхъ системъ и пріемовъ и т. д. (Мелитопольск., Перекопен., Ѳеодо-
еійск. и Диѣпр.). «.Широкое раснроетраненіе какихъ бы то ни было знаній», говорить 
Ѳеодосійскій Комитетъ: «прежде всего зависитъ отъ степени распространенности среди 
массы населенія простой грамотности. Только грамотное населеніе имѣетъ возможность 
пользоваться книгой—этичъ цаиболѣе доступиымъ всякому средствомъ получить необхо-
мыя ему зпанія». 

Переісонскій Комитетъ указываетъ при этомъ, что для Перекопскаго уѣзда, какъ и 
для прочихъ уѣздовъ, пользующихся услугами пришлыхъ рабочихъ, имѣетъ существенное 
зпаченіе всеобщее . образованіе населенія не только въ нашей губерпіи, по и въ тѣхъ 
мѣстпостяхъ, откуда къ намъ являются рабочіе. 

Считая низкій уровень развитія народа одной изъ коренныхъ причинъ упадка сель-
скаго хозяйства, Комитеты указываютъ, что почва для введепія всеобщаго обученія Въ 
значительной степени подготовлена земствами, по ожидать осуіцествленія его при еохра-
неніи существуюіцихъ условій не возможно, такъ какъ, съ одной стороны, закономъ 12 ІІОІІЯ 

1900 года, установившимъ предѣльность обложенія, земство ограничено въ своихъ ассиг-
новкахъ, а съ другой,—оно лишено возможности увеличивать свои бюджеты, имѣя въ 
своемъ распоряженіи единственный источникъ обложенія—недвижимую собственность и 
будучи стѣснено въ обложеніи другихъ болѣе свободпыхъ отъ налогового бремени пред-
метовъ облолсенія. Сельскія общества также несутъ значительные расходы на нужды 
народнаго образованія, но съ введеніемъ винной монополіи, они лишились весьма значи-
тельна™ источника дохода, а именно: платежей за право торговли питьями, шедшихъ, 
главнымъ образомъ, на образователыіыя нужды, и, такимъ образомъ, не только не могутъ 
сколько-нибудь значительно увеличивать свои расходы па народное образованіе, но въ 
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очень многихъ случаяхъ должйы были даже сократить эти расходы. Въ то же время 
расходы Правительства на нужды начального образовапія ничтожны сравнительно съ 
земскими и общественными и возрастаютъ очень медленно, тогда какъ сумма необходи-
мыхъ дополнительныхъ затрать опредѣляется, напримѣръ, по Мелитопольскому уѣзду въ 
130.000 руб. въ годъ, по Перекопскому въ 19—22.000 руб. Поэтому Комитеты высказы-
ваются: а) за необходимость отмѣпы закона о фиксаціи полной (Мелитопольскій и Симфе-
ропольскій) или хотя бы въ отношеніи расходовъ на народное образованіе (Бердянскій), 
б) за увеличеніѳ земскихъ средствъ путемъ предоставлепія земствамъ новыхъ источниковъ 
обложенія (Симферопольскій и Перекопскій), при чемъ Симферопольскій Комитетъ указы-
ваетъ и на самый источникъ—«привлечете къ земскому обложенію обрабатывающей про-
мышленности по доходности ея, какъ это установлено въ отношеніи къ земельнымъ иму-
щеетвамъ», а Мелитопольскій Комитетъ въ тѣхъ же вядахъ ходатайствуете объ обра-
щепіи па нулсды народпаго образованія тѣхъ доходовъ казны, которые получаются отъ 
монополіи за отчисленіемъ акциза и за покрытіемъ всѣхъ расходовъ, вызываемыхъ орга-
низаціей казенной продаяси питей. Въ случаѣ же невозможности дать такое назначеніе 
доходамъ отъ винной монополіи, повысить цѣну на водку съ тѣмъ, чтобы получаемыя отъ 
такого повышенія цѣнъ суммы шли на нулсды народнаго образовапія 1). Къ этому по-
слѣднему пожелапію примыкаютъ заключенія Симферопольскаго и Перекопскаго Комите-
товъ съ указапіемъ, что суммы эти должны поступать въ распоряженіе земства (Симфе-
ропольскій); в) за необходимость возмѣщенія населенно потерь сельскихъ обществъ отъ 
введенія винной монополіи, которыя по одному Мелитопольскому уѣзду исчислены въ 
130.140 руб. въ годъ. Помимо этого, Мелитопольскій Комитетъ, указывая, что вслѣдствіе 
почвенно-климатическихъ особенностей уѣзда, дороги въ Мелитопольскомъ уѣздѣ нахо-
дятся въ хорошемъ состояніи, и нужды въ устройствѣ шоссейныхъ дорогъ не испыты-
вается, находитъ желательнымъ освобождение земства отъ обязательства вносить извѣстпую 
сумму (26.932 р. 52 к. но Мелитопольскому уѣзду) па образовапіѳ дорожнаго капитала 
и предоставить земству право использовать эту сумму па болѣе настоятельныя нужды, 
каковы народное образованіе. При этомъ Комитетъ этотъ, а также и Симферопольскій, па 
основаніи близкаго знакомства съ дѣятельностыо комитета попечительства о народпой 
трезвости, находитъ, что комитетъ попечительства можетъ быть закрыть безъ всякихъ 
потерь для дѣла народной трезвости, а отпускаемый въ его распоряженіе суммы необхо-
димо употребить на нужды народнаго образованія, передавъ таковыя для этой цѣли зем-
ству а) , и г) за значительное увеличеніѳ правительственныхъ ассигновокъ на народное 
образованіе. 

l ie останавливаясь на разсмотрѣніи одной матеріальной стороны вопроса, Комитеты 
единогласно находятъ неправильной и требующей значительныхъ улучшеній самую поста-
новку школьнаго дѣла. Въ числѣ недостатковъ существующей школы и тормозовъ для 
достаточно широкаго развитія народнаго образованія указывается: ограничепіе правь 
общественныхъ учреждепій въ дѣлѣ завѣдыванія народнымъ образованіемъ; лишѳніе ихъ 
права оказывать вліяніе на внутреннюю жизнь школы; стѣсненіѳ свободнаго открытія 
школъ въ мѣстахъ, гдѣ имѣются церковно-приходскія; шаблонность программъ, одинако-
вьіхъ для всей Россіи и не сообразованныхъ съ мѣстпыми особенностями населепія; огра-
ниченность выбора учебниковъ; крайне неблагопріятныя условія жизни и дѣятелыюсти 
учителей, и, наконецъ, изолированность начальной школы отъ школъ высшаго типа, вы-
зывающую крайнюю затруднительность продолжен!я образования для болѣе способныхъ 
учѳниковъ. 

' ) Журпа.іъ Ме.іитопольскаго Комитета 20 Сентября. 
г ) Журналъ Мелитопольскаго Комитета 20 Сеитября. 
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Для устраненія этихъ педостатковъ, Комитеты признаютъ необходимымъ: 1)' предо-
ставленіе права земствамъ, учрежденіямъ и частнымъ лицамъ безпрепятствепно открывать 
школы по тому типу, который, по мнѣнію учредителей, наиболѣе удовлетворяетъ мѣстпымъ 
уеловіямъ, съ устраненіемъ тѣхъ препятетвій, которыя встрѣчаютъ въ своей дѣятельноети 
на поприщѣ народнаго образованія учрежденія и частныя лица и которыя подрываютъ 
у общественныхъ дѣятелей интересъ къ дѣлу и убиваютъ всякую частную иниціативу 
(Мелитопольскій и др.), и вообще съ расширеніемѵправъ земства въ дѣлѣ народнаго обра-
зования, а также съ объединеніемъ всѣхъ начальныхъ народііыхъ школъ въ вѣдѣніи Ми-
нистерства Народнаго Просвѣщенія, какъ правительственнаго органа, спеціально пре-
слѣдующаго цѣли развитія народнаго образованія (Мелитопольскій и Перекопскій); 2) въ 
виду того, что народная школа служитъ главньімъ образомъ нуждамъ народа земледѣль-
ческаго; что существующія программы, вырабатывающія лишь сухихъ чтецовъ, не доста-
точны для обезпеченія того умственнаго развитія, которое могло бы служить почвой для 
усвоенія агрономическихъ знаній, и что для человѣка, имѣющаго постоянное дѣло съ при-
родой, необходимо знакомство съ этой природой, всѣ Комитеты признаютъ необходимымъ 
введете въ курсъ начальной школы природовѣдѣнія, какъ особаго предмета изученія. 
Но, такъ какъ народный учитель не обладаешь въ настоящее время достаточными знаніями 
для преподаванія этого предмета, необходимо озаботиться о внесеніи нужныхъ знаній въ 
среду учителей, для чего лучшимъ средствомъ могутъ служить курсы по прикладному 
природовѣдѣнію и сельскому хозяйству; при чемъ, но мнѣнію Симферопольскаго Комитета, 
на эти курсы должны быть допущены, кромѣ учителей, вообще всѣ интересуюіціеся. 
Курсы эти должны быть «м!;стпыми», періодически повторяющимися и вестись земскими 
агрономами, «какъ способными, вслѣдствіе знаній существа мѣстныхъ условій, болѣе 
сосредоточиться на разъясненіи и научномъ освѣщеніи преимущественно тѣхъ явленій 
природы, сторонъ ихъ, .которыя въ данноѵгь раіонѣ имѣютъ особенную важность для 
мѣстнаго дѣятеля». Оеодосійскій Комитетъ, кромѣ того, указываетъ на необходимость 
введенія естествозіганія и сельскаго хозяйства въ программы учебныхъ заведеній, подго-
товляющихъ учителей; 3) въ виду того, что успѣхъ школьнаго дѣла зависитъ главнымъ 
образомъ отъ качествъ учителя, а нынѣшнія условія создаютъ для него угнетенное и 
приниженное положеніе, препятствующее приливу болѣе пнтеллигентпыхъ, дороясащиѵъ 
своимъ достоинствомъ людей, необходимо (Симферонольскій Комитетъ) поднять обществен-
ное положеніе учителя, обезпечивъ ему свободу личности, въ равной мѣрѣ необходимую 
и для всѣхъ гражданъ. Средствомъ для этого (ІІерекопскій Комитетъ) служатъ: увеличе-
ніе содерлшгія учителя тамъ, гдѣ оно недостаточно; упроченіе положенія учителя; под-
чиненіе школъ всѣхъ типовъ училищному сойѣту, пополненному выборными представите-
лями изъ среды самяхъ учителей; организація періодическихъ поуѣздныхъ и погуберп-
скихъ съѣздовъ учителей съ правомъ свободнаго обсужденія и рѣшенія всѣхъ вопросовъ 
школьнаго дѣла, и передача суммъ, ассигнуемыхъ на учебныя пособія и учительскія 
библиотеки, въ распоряженіе самихъ учителей; 4) въ видахъ болѣе широкаго распростра-
ненія знаній и образованія въ чіародѣ, необходима (Симферопольскій и ІІерекопскій Коми-
теты) такая организація школьнаго дѣла, при которой существовала бы преемственная 
«вязь между низшей, средней и высшей школами, обезпечивающая наиболѣе способнымъ 
учащимся возможность перехода въ школы высшаго типа «съ устраненіемъ существую-
іцихъ препятствій какъ въ отношеніи возраста, г/Ьроисповѣданія, такъ и сословнаго по-
ложенія» (С и м ф е р о п о л ь с к і й), а въ частности—предоставленіе права лицамъ съ высшимъ 
образованіемъ оставаться въ составѣ крестьянских], обществъ (Мелитопольскій и Симфѳ-
ропольскій). Необходимымъ дополнепіемъ къ школѣ служатъ народныя библіотеки и чи-
тальни, публичпыя чтенія, вечерніе классы и воскресныя (для татаръ—пятничныя) шко-
лы. Тѣмъ болѣе важную роль они должны играть у насъ, гдѣ, кромѣ обычной задачи 
продолжать дѣло общей школы, на нихъ возлагается и задача самостоятельна™ насажде-
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иія знаній, особенно среди взрос даго населенія; мся;ду тѣмъ открытіе и дѣятс.шюсть 
всѣхъ этихъ учрежденій обставлены цѣлымъ рядомъ стѣсненій; такъ, открытіе всѣхь 
этихъ учрел;деній обставлено большими трудностями и цѣлымъ рядомъ сношеній, а въ 
отношеніи публичныхъ чтеній и курсовъ требуется не только разрѣшеніе на открытіе 
ихъ, но и на самый выборъ темъ и лекторовъ; выборъ книгъ для библіотекъ и читалепъ 
ограниченъ двойной цензурой, общей и спеціалыіычъ каталогомъ Министерства Народнаго 
Нросвѣщенія; самое изданіе книгъ обставлено цензурными стѣсненіямн не только въ 
отношеніи содержанія книги, но и въ отношеніи къ .языку, на которомъ она издается; 
для вечернихъ классовъ, предназначенныхъ для взрослыхъ, установлена та же программа, 
что и для дѣтей школьнаго возраста. Поэтому то, въ цѣляхъ развитія внѣшкольнаго 
образованія, Комитеты признаютъ необходимымъ устранить всѣ эти препятствія, а какъ 
средство для этого, ІІерекопскій Комитетъ указываете на необходимость установить явоч-
ный порядокъ открытія всѣхъ поречисленныхъ образователыіыхъ учрел;деній. 

Кромѣ того, Комитеты высказываются за необходимость: а) предоставленія права 
какъ организаціи народныхъ чтепій, такъ и выбора темъ для нихъ зомствамъ и частнымъ 
лицамъ (Симферопольскій и Перекопскій); б) облегченія доступа въ народныя библіотеки 
всѣмъ книгамъ, полезнымъ для парода, для чего отмѣнить существующая ограничения въ 
отношеніи выбора книгъ для таковыхъ (Перекопскій, Оеодосіііскій и Симферопольскій); 
в) устраненія, для развптія книжнаго дѣла вообще, существующихъ цензурныхъ стѣсиепій 
(Симферопольскій), а также изданія популярныхъ книгъ и брошюръ на счетъ земства и 
Правительства (Симферопольскій, Ѳеодосійскій, Бердянскій и ІТерекопсі;ій); г) въ видахъ 
свободнаго обсужденія и выясненія мѣстныхъ нуждъ по народному образованно, равно 
какъ и другихъ сторонъ жизни, обезпечить свободу печати (Симферопольскій). 

Комитеты Мелитопольскій, СимферопольскійиІІерекопскійуказываютъеще на одщ> об-
стоятельство, въ значительной мѣрѣ парализующее насажденіе образования въ массѣ населенія, 
на правовой укладъ деревенской жизни, заетавляющій крестьянъ, получившихъ образованіе, 
уходить изъ деревни, благодаря чему, не смотря на значительное число такихъ крестьянъ, 
общій уровень деревни остается тотъ же. Поэтому необходимымъ условіемъ распростра-
нена въ населеши общихъ и агрономическихъ знаній является уравненіе крестьянъ въ 
правовомъ отношеніи съ другими сословіями и созданіе условій совмѣстиой дѣятельности 
всѣхъ сословій введеніемъ всесословной волости. 

Урегулироѳаніе правового положенгя низшихъ классовъ населенія является, по мнѣнію 
всѣхъ Комитетовъ, вторымъ основнымъ условіемъ поднятія сельскохозяйственной промыш-
ленности. «Трудно разсчитывать», говорите Симферопольскій Комитетъ: «на подъемъ 
крестьянскаго сельскаго хозяйства при настояіцихъ правозыхъ ограниченіяхъ, устано-
вленныхъ исключительно для крестьянъ, ибо ограничения эти, устанавливая всевозможные 
тормозы для развитія хозяйственной дѣятельности и не обезпечивая личнаго достоинства 
крестьянъ, парализують развитіе въ нихъ самодѣятельности, особенно цѣнной при со-
вершенномъ и сложномъ сельскомъ хозяйствѣ и т.. д.» <.Обсулсдая», говорите Мелито-
польскій Комитетъ: «общія мѣры, которыя необходимо провести въ цѣляхъ удовлетворения 
насущныхъ нуждъ сельскохозяйственной промышленности, Комитетъ пришелъ къ заклю-
ченію о. необходимости для успѣха дѣла расширенія правъ крестьянскаго сословія и рае-
ширенія правъ земскихъ учрежденій. Въ настоящее время крестьянинъ поставленъ въ 
полную зависимость отъ одной личности администратора, его собственная личность пора-
бощена, и онъ при такихъ условіяхъ всегда останется бѣдиякомъ, и развитіе его остано-
вится. Необходимо освободить крестьянина отъ той излишней опеки, которая учреждена 
чадъ нимъ, измѣнить то особое положеніе, въ какомъ находится крестьянииъ въ судебномъ 
отношеніи, по сравненію съ другими сословіями, Сознапіѳ возможности во всякое время 
быть подвергнутымъ взысканію безъ судобнаго разбирательства не только за дѣйствителыю 
совершенный проступокъ, по и по личному усмотрѣпію, по 61 ст. ІТолож. 12 Іюля 1889 г. , 
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хотя бы усмотрѣніе это н не было основано на законѣ, дѣйствуетъ на крестьянъ пода-
вляющимъ образомъ, ослабляетъ ихъ энергію и предпріимчивость. Утвержденіе большей 
законности и предоставленіе большей самостоятельности воспитательнымъ образомъ подѣй-» 
ствуетъ на крестьянина, заставитъ его больше обдумывать свои поступки и послѣдствія 
послѣднихъ, подыметъ чувство личнаго достоинства, энергію и разовьетъ предпріимчи-
вость» 1). Подобное же мнѣніе о недостаткахъ правового пололіенія крестьянъ высказываетъ 
и ГІерекопскій Комитетъ. Отводя столь важное значеніе недостаткачъ существующаго 
правопорядка, Комитеты предлагаютъ рядъ мѣръ къ его устраненію. 

Прежде всего всѣ Комитеты высказываются за учрежденіе мелкой земской единицы 
по типу всесословной волости. Необходимость введенія этой мѣры обусловливается тремя 
основными моментами: 1) необходимостью создать лучшія культурный условія крестьянскаго 
быта; 2) облегчить лежащіе нынѣ на крестьянахъ платежи; и В) приблизить земство къ 
населенно и улучшить мѣстную земскую самодѣятельность. 

Симферопольскій Комитетъ указываетъ, что земскія учрежденія съ самаго основанія 
признавал» необходимымъ для успѣшнаго исполненія обязанностей, возложенныхъ на нихъ 
закономъ, установленіе болѣе тѣсной связи съ каждой мѣстностыо уѣзда и необходимость 
имѣть на сихъ мѣстахъ земскихъ лее представителей для исполненія постановленій собраній. 
Безъ такой связи земство затруднено въ осуществлена своихъ мѣропріятій, такъ какъ 
волостныя власти, озабоченный, главнымъ образомъ, исполненіемъ предначертаній и при-
казали! полицейскихъ и административныхъ властей, были плохими ревнителями инте-
ресовъ земства и неумѣлыми исполнителями его постановлен^. Какъ примѣръ въ под-
тверлсдепіе такого мнѣнія, Комитетъ приводить затрудненія въ продовольственномъ дѣлѣ, 
повлекшія изъятіе этого дѣла изъ вѣдѣнія земства; однако опытъ перваго лее года по-
каз алъ неудачу такого изъятія, и администраціи пришлось снова обратиться къ содѣйствію 
земства и утверждать (циркуляръ Министерства ІЗнутреннихъ Дѣлъ 12 Іюия 1900 г . ) , 
что съ земскихъ учрежденій не слагается забота по народному продовольствію. «.Но, неза-
висимо отъ продовольственной помощи населенно, на земскія учрежденія возлагаются и другія 
многочисленный заботы о пользахъ и нуждахъ, главнымъ образомъ, крестьянскаго, какъ 
наиболѣе преобладающа™ сельскаго населенія, какъ-то: попеченіе о лучшемъ устройствѣ 
селеній, завѣдываніе страхованіемъ крестьянскихъ строеній, содержаніе и завѣдываніѳ 
сельскими школами, завѣдываніе ^земскими больницами, санитарнымъ благоустройетвомъ 
селеній и мпогое другое» а). Отсутствіѳ тѣсной связи съ отдѣльными мѣстяостями уѣзда, 
вызываемое нынѣшней оргаяизаціей волости, затрудняетъ успѣшное развитіе всѣхъ этихъ 
отраслей земскаго дѣла. Передача же всѣхъ ихъ административнымъ учрежденіямъ, рав-
носильная упразднепію земства, не разрѣшила'бы задачи, такъ какъ справиться съ такимъ 
живымъ чисто мѣстнымъ, главнымъ образомъ хозяйственнымъ дѣломъ, можетъ только само 
мѣстное население въ лицѣ своихъ представителей. Поэтому гораздо проще было бы облег-
чить и упрочить земскую дѣятелыюстт, учрежденіемъ такого мелкаго земскаго органа, 
посредствомъ котораго было бы возможно досконально знать мѣстную нужду и своевре-
менно удовлетворить ее тѣми или другими мѣропріятіями, цѣлесообразпо исполненными 
земскими же представителями. 

ІІромѣ этого, ГІерекопскій Комитетъ находить, что народный мелкій кредитъ • можетъ 
быть организованъ съ надлежащимъ успѣхомъ лишь при введеніи всесословной волости, 
а Оеодосійскій предлагаетъ введеніѳ всесословпаго самооблагающагося органа—мелкаго 
мѣстнаго общественна™ союза для веденія хозяйственныхъ дѣлъ. 

Хотя существующія волостныя и сельскія учреясденія вѣдаютъ на мѣстахъ тѣ же 
хозяйственный дѣла, что и земство, но, во-1-хъ, учрежденія эти нынѣ ничѣмъ не свя-

' ) Журнала Мелитопольскаго Комитета 20 Сентября. 
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заны съ земствомъ, во-2-хъ, на нихъ возложены нолицейскія и административный обязан-
ности, и они, въ виду подчиненности общей полиціи и администраціи, ставятъ свои по-
лицейская и административный обязанности на первый планъ, упуская изъ виду хозяй-
ственную часть волостей и селеній, и, въ-3-хъ, представители, избираемые только изъ крестьянъ, 
по своему слабому умственному развитію и бѣдности, затруднены завѣдываніемъ обще-
ственными и хозяйственными дѣлами и не въ силахъ вести таковыя, какъ бы- слѣдовало, 
умѣло и съ должной предусмотрительностью. 

Сліяніе всѣхъ сословій въ хозяйственной земской дѣятельности не только было бы 
естественно и справедливо, но и было бы весьма желательно, въ видахъ объединенія хо-
зяйственныхъ интересовъ всѣхъ сословій и возможности имѣть лучшихъ, чѣмъ нынѣ, пред-
ставителей для завѣдыванія хозяйственнымъ дѣломъ на мѣстѣ. 

Введете всесословной полости, открывая широкія перспективы дальнѣйшаго развитія 
земскаго дѣла, особенно хозяйственной его стороны, облегчило бы непосильную тяжесть 
налоговъ, иадаюіцихъ на крестьянъ. Изъ приводимыхъ Перекопскимъ Комитетомъ цифро-
выхъ данныхъ видно, что нынѣ, при средпемъ урожаѣ, сборъ съ надѣлышхъ земель по 
многимъ обществамъ, за отчисленіемъ необходимаго количества хлѣба для продовольствія 
семьи крестьянина и его скота, оказывается недостаточнымъ для погашенія прямыхъ на-
логовъ, изъ которыхъ спеціально крестьянскіе мірскіе сборы на содержаніе волостей и 
сельскихъ управлепій и проч. составляютъ львиную долю. На ту же непосильность мірскихъ 
сборовъ указываете и ѲеодосійскійКомитетъ, чѣмъ отчасти" объясняется наблюдаемый во 
многихъ мѣстахъ значительный переходъ болѣѳ зажиточныхъ крестьянъ въ другія сословія; 
а между тѣмъ, привлечете всѣхъ сословій къ платежу мірскихъ волостныхъ сборовъ, 
распредѣливъ эти сборы между болыпимъ числомъ плателыцикопъ, значительно облегчило 
бы крестьянъ. 

Помимо этого, такая реформа, кромѣ поднятія уровня общаго хозяйственнаго дѣла, 
имѣла бы послѣДствіемъ повышеніе личнаго достоинства крестьянъ, придавленнаго опе-
кунскимъ вмѣшательствомъ начальства даже въ хозяйственной дѣятельпости его, и развило 
бы у крестьянъ самодѣятелыюсть, обезпечивающую успѣшность хозяйственной дѣятель-
ности (Симферопольскій Комитетъ). Съ введеніемъ всесословной волости Комитеты Ѳеодо-
сійскій и Симферопольскій связываютъ улучшеше сельской полиціи, столь необходимое въ 
интересахъ борьбы съ конокрадствомъ, при чемъ, по заключенію Симферопольскаго Комитета, 
полицейскія обязанности должны быть выдѣлены изъ вѣдомства преобразованной волости, 
и всѣ Комитеты, кромѣ Оеодосійскаго, не касавшагося этого вопроса, считаютъ необхо-
димым^ для поднятія нравственнаго уровня населенія и воспитанія въ народѣ чувства 
законности, являющихся также однимъ изъ залоговъ успѣшной хозяйственной дѣятель-
ігости, отмѣнить крестьянскій сословный судъ и подчинить всѣ классы населепія общему 
('УДУ> обезпечиваюіцему элементарный гарантіи правосудія и справедливости. 

Къ одному разряду съ исчисленными мѣропріятіями относится и объединеніѳ всѣхъ 
органовъ мѣстнаго сельскохозяйственна™ управленія созданіемъ тѣсной связи между 
проектируемыми и существующими земскими учрежденіями и Министерствомъ Земледѣлія, 
непродолжительная деятельность котораго, даже при недостаточныхъ финансовыхъ сред-
ствахъ его, оказала уже существенный услуги мѣстному хозяйству цѣлесообразнымъ вос-
пособлепіемъ мѣропріятіямъ земства, направленнымъ къ развитію сельскаго хозяйства. 
Только при тѣсной связи всѣхъ этихъ мѣстпыхъ сельскохозяйственныхъ органовъ съ та-
ковыми же государственными, образуется правильный, гармонически! строй сельскохозяй-
ственнаго управленія Россіи (Симферопольскій Комитете). Тотъ же Комитетъ, приведя изъ 
всеподданнѣйшаго отчета за 1901 годь указаніе Министерства Внутрениихъ Дѣлъ о томъ, 
что, несмотря на вполнѣ сознанную потребность помогать населенно не однѣми хлѣбными 
ссудами, все-таки, эти ссуды, къ сожалѣнію, попрежнему приходится считать преиму-
Щественпымъ способомъ обезпеченія піюдовольственной нужды, такъ какъ широкое раз-
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витіе трудовой помощи безъ живого участія земскихъ учреждеігій оказывается недости-
жимымъ, заключаешь: «Это безспорно вѣрное заключеніе господина Министра указы- ' 
ваетъ на необходимость оживленія и укрѣнленія дѣятельности земства, что можетъ быть 
достигнуто учрежденіемъ мелкой земской единицы, освобожденіемъ земства отъ условій, 
тормозящихъ его дѣятелыюсть излишними стѣсненіями, и устраненіемъ изолированности 
его отъ того государственнаго органа, съ которымъ оно по существу дѣятелыюсти наи-
болѣе тѣсно связано». Мнѣніе о необходимости устраненія условій, тормозящихъ дѣя-
тельность земства, и расширенія предѣловъ самоуправленія, съ теченіемъ времени не 
только не получающаго дальнѣйшаго развитія, но все болѣе ограничиваемаго, высказы-
ваетъ также и Перекопскій Комитетъ. 

Третьей коренной причиной упадка сельскохозяйственной промышленности всѣ Ко-
митеты признаютъ нашу государственную финансовую политику, покровительствующую 
крупной обрабатывающей промышленности и построенную, главнѣйшимъ образомъ, на 
косвепныхъ налогахъ. Поощряя обрабатывающую промышленность, косвенные налоги въ 
то же время ложатся тяжелымъ бременемъ на сельскаго хозяина, заставляя дорого опла-
чивать необходимые для него предметы потребленія. 

Оплачивая ввозъ своихъ произведеній въ чужія государства, сельскій хозяинъ въ 
то я:е время • выпужденъ нести значительные налоги за необходимыя для него орудія, 
машины и проч., получаемый изъ-за границы, т. е. выносить двойные платежи, а также 
оплачивать дорогой цѣной издѣлія отечественной обрабатывающей промышленности, обло-
женный значительными косвенными налогами *). Въ подтвержденіе приведеннаго, указы-
вается, между прочимъ, на значительное обложеше пошлиной ввоза русскаго хлѣба въ 
Германію; на обложеніе русской шерсти, ввозимой въ ииостранпыя государства, пошлиной, 
доходящей до 6 руб. за пудъ, мытой шерсти: на чрезмѣрное псощреніе сахарной про-
мышленности; па высокое обложеніе иностранныхъ машинъ и орудій изъ лселѣза и чугуна, 
при чемъ пошлины, напримѣръ, на вѣтряные двигатели почти достигаютъ стоимости ихъ 
на мѣстѣ производства. Симферопольекій Комитетъ по тому же вопросу высказываеть, 
что къ разряду коренныхъ причинъ, создавшихъ угнетенное положеніе, необходимо с.т-
нести и отрицательную, по отношенію къ сельскому хозяйству, дѣятелыюсть Министерства 
Финапсовъ. Обширная, принятая Симферолольскимъ Комитетомъ, записка по этому во-
просу, изложенная на страниц. 24 — 32, не поддается краткому изложенію и доклады-
вается въ подлинникѣ. 

Такую яге въ общихъ чертахъ характеристику нашей финансовой политики дѣлаетъ 
и ІІерекопскій Комитетъ. 

Исходя изъ этихъ данныхъ, всѣ Комитеты высказываются за необходимость ослабленія 
и даже за полную, отмѣну покровительственной системы и, въ особенности, за сложеніе 
или, по крайней мѣрѣ, значительное пониженіе пошлииъ на сельскохозяйственпыя машины 
и орудія и матеріалы ихъ производства (желѣзо, сталь, чугунъ, уголь). Затѣмъ, тѣ же 
Комитеты высказываются за необходимость ослабленія системы косвенньіхъ налоговъ и 
введеніе подоходнаго налога (Бердянскій, Иерекопскій, Симферопольскій), при томъ про-
грессивна™ (Симферопольскій), а также вообще за болѣе внимательное отношеніе Пра-
вительства къ пулсдамъ сельскаго хозяйства (Мелитопольскій, Симферопольскій, Перекоп-
скій). Только Оеодосійскій Комитета не останавливается па вопросѣ о финансовой по-
литик. 

Въ отношеніи спеціалыю крестьянскаго хозяйства Комитеты указываютъ, что боль-
шинство сельскаго населенія можетъ серьезно разечитывать на улучшение своего хозяй-
ственнаго быта лишь въ томъ случаѣ, если будетъ имѣть возможность пользоваться землею 

* ) Журналъ Мелитополі скяго Комитета 20 Сентября. 
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вь такомъ количесшѣ или при такихъ условіяхъ, чтобы, при приложении къ ней посиль-
наго труда, обезпечить не только существованіе семьи, но и уплату лежаіцихъ на ней 
обязательныхъ повинностей и сборовъ. Поэтому полагаютъ необходимымъ обратить серьезное 
вниманіе на устраненіе существующая малоземелья и безземелья. Для устрапепія этого 
Бердянскій—рекомепдуетъ выселеніе части малоземельныхъ и безземе.іьныхъ крестьянъ 
на казенныя земли, Оеодосійскій—надѣленіе вакуфными землями безземелыіыхъ татаръ, 
которые останутся на мѣстѣ по окончаніи происходящая переселенія, Перекопскій — 
раздачу безземельнымъ и малоземельнымъ свободныхъ казенныхъ, а татарамъ—вакуфныхъ 
земель и пріобрѣтеніе для той же дѣли Крестьянскимъ Банкомъ продаваемыхъ земель. 

Болѣе подробно останавливаются на этомъ вопросѣ Комитеты Мелитопольскій и Сим-
феропольскій. Первый признаетъ необходимымъ, чтобы казенные земельные участки отда-
вались въ аренду мѣстнымъ крестьянамъ, кореннымъ уроженцамъ уѣзда, нуждающимся 
въ землѣ, т. е. малоземельнымъ и безземельнымъ, на болѣе льготныхъ условіяхъ какъ 
въ смыслѣ платы, такъ и пользованія землей, а также отводились въ надѣлъ тѣмъ же 
лицамъ. 

При этомъ сроки аренды доляшы быть увеличены съ нредоставленіемъ арендаторамъ 
права переоброчки, такъ какъ лишь при такихъ условіяхъ можно разсчитывать на улуч-
шеніе со стороны арендаторовъ культуры (напримѣръ, введеніе травосѣянія); регламен-
тація по ведепію хозяйства на арендныхъ казенныхъ земляхъ должна быть, по возмояшости, 
сокращена; самыя же казенныя земли разсматривались бы не какъ источникъ только добы-
ванія арендныхъ денегъ, а какъ арена для дѣятельности нуждающихся въ землѣ крестьянъ; 
при надѣленіи же крестьянъ казенной землей на души или на дворъ отводились бы 
отдѣльные участки въ общественное пользование, подобно отведеннымъ нѣмецкимъ общѳ-
ствамъ, для извлечепія отъ такихъ участковъ средствъ на покупку земель для своихъ 
членовъ, при увеличеніи числа послѣднихъ вслѣдствіе прироста населенія. 

Затѣмъ, тотъ же Комитетъ указываете на то. что Крестьянскій Банкъ не можетъ, 
въ должной мѣрѣ, прійти на помощь нуждающемуся въземлѣ населенію, такъ какъ Отдѣ-
леніе этого Банка находится слишкомъ далеко (въ Екатеринославѣ), что не даетъ воз-
можности слѣдить за удовлетвореніемъ нужды населенія въ пріобрѣтеніи земли. Кромѣ 
того, были случаи неудачныхъ покупокъ земли при содѣйствіи этого Банка, такъ какъ 
послѣдній не всегда бываете знакомъ со всѣми мѣстными условіями, что указываете на 
необходимость участія въ Отдѣленіи Банка члена отъ земства. Вмѣстѣ съ тѣмъ Комитетъ 
высказался за то, чтобы не производилось переселение въ Таврическую губернію изъ дру-
гихъ мѣстъ какъ при надѣленіи казенными землями, такъ и при покупкѣ земель при 
содѣйствіи Крестьянскаго Бапка. Заключепіе это, основанное на нуждахъ кореннаго насѳ-
ленія и бывшихъ случаяхъ надѣленія землей ремесленниковъ, отставныхъ солдате и дру-
гихъ лицъ, не подготовленныхъ къ занятію земледѣліемъ, находится въ противорѣчіи съ 
заключеніемъ Перекопскаго Комитета, признавшаго необходимость надѣленія землей и 
крестьянъ другихъ мѣстъ. въ видахъ урегулированія рабочаго вопроса. Соображенія Пе-
рекопскаго Комитета приводятся ниже въ отвѣтахъ на пункты программы Особаго 
Совѣщанія. 

Симферопольскій Комитетъ, признавая необходимымъ обезпечить землей мало- и без-
земѳльныхъ, опредѣляеть количество земли, необходимой для лравильнаго хозяйства, въ 5 
дѳсятинъ ца наличную душу. Какъ на источникъ обезнеченія татарскаго наееленія уѣзда 
и Крыма, Комитетъ указываете: 1) на вакуфныя земли, которыхъ насчитывается въ Крыму 
до 80.000 десятинъ. По вычисленіямъ Комитета, по окончании происходящая ныпѣ эми-
граціопнаго движенія, останется но болѣе 15.000 безземелыіыхъ татаръ, которые могутъ 
быть поселены на вакуфныхъ земляхъ на тѣхъ лее правахъ, на какихъ они ясили при 
ханахъ и которыя были подтверждены вошедшими въ полное собраніе Свода Законовь 
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правилами 28 Мая 1802 г. и 23 Апрѣля 1803 года, согласно манифесту Екатерины П, 
обѣщавшему сохранить обитателямъ Крыма ихъ исконныя поземельный права. «Совремепныя 
условія пользованія вакуфными землями противорѣчатъ стариннымъ обычаямъ: землями 
при существующихъ мечетяхъ распоряжается мѣстное духовенство, которое игнорируешь 
право татаръ пользоваться землей вѣчно, неограниченно и неотъемлемо за ушуръ, т. е. 
за 1/10 собранныхъ съ земли продуктовъ, и назначаетъ плату за пользованіе по своему 
усмотрѣпію, а земли упраздненныхъ мечетей служатъ цѣлямъ, не имѣющимъ ничего общаго 
съ волей ихъ учредителей, яселавшихъ общеяолезнымъ дѣломъ обезпечить существованіе 

.своего духовенства, которое должно молиться объ усопшихъ завѣщателяхъ вакуфовъ. 
Между тѣмъ, доходы съ этнхъ земель идутъ, главнымъ образомъ (18.000 руб. въ годъ), 
на содержание завѣдукгщей ими ісомиссіи (состоящей въ большей части изъ немагометанъ) 
и отчасти на образованіе особаго вакуфнаго капитала (нынѣ свыше 600.000 руб.), со-
стоящаго въ распоряженіи Министерства Внутреннихъ Дѣлъ». Исходя изъ эгихъ данныхъ 
и высказываясь за населеніѳ вакуфныхъ земель безземельными татарами, Комитетъ пола-
гаешь, что этимъ будутъ достигнуты двѣ цѣли: а) исполнена воля завещателей и б) обез-
печено экономическое положеніе белземельпыхъ татаръ почти въ такой же степени, какъ 
и надѣльныхъ, обязанныхъ выкупными платежами; и 2) на казенныя земля Крымскаго полу-
острова, большая часть которыхъ досталась казнѣ конфискаціей земель татаръ, самовольно 
ушедшихъ въ Турцію. 

Въ случаѣ же недостачи тѣхъ и другихъ земель или невозможности такого исполь-
зованія ихъ, Комитетъ рекомендуешь организацию переселенія безземельныхъ и малоземель-
ныхъ на окраины Европейской Россіи и въ Сибирь. При раціональной организаціи такого 
нереселенія, къ дѣлу долженъ быть привлеченъ Крестьянскій Банкъ, который долженъ 
озаботиться пріобрѣтеніемъ частновладѣльческихъ земель на окраинахъ Россіи, гдѣ земли, 
вслѣдствіе бездоходности, пока еще не дороги. «.Огромпыя пространства пустующихъ ка-
зенныхъ и пріобрѣтенныхъ, такимъ образомъ, частновладѣльческихъ земель должны слу-
жить фондомъ для надѣла земледѣльцевъ изъ такихъ мѣстъ, гдѣ мало- и безземелье ста-
новится препятствіемъ для правилыіаго хода крестьянскаго хозяйства. Разрѣдивъ чрез-
мерно густое населеніе въ такихъ мѣстностяхъ, переселение это вмѣстѣ съ тѣмъ увеличило 
бы продуктивность пустующихъ и почти не приносящихъ дохода обширныхъ пространствъ 
земли на окраинахъ Россіи и въ Сибири». Указывая затѣмъ на доступность нынѣ пере-
селенія, связаннаго съ значительными расходами, лишь для болѣе или менѣе зажиточныхъ 
крестьянъ и на необходимость помочь выселенію наиболѣѳ нуждающихся, Комитетъ пола-
гаешь необходимымъ раціоналыю организовать.лереселенческія учрежденія—центральное, 
съ его отдѣленіями въ губерніяхъ съ густымъ населеніемъ, при чемъ центральное пере-
селенческое учрежденіе должно обладать совершенно точными и всесторонними свѣдѣ-
ніями о земляхъ, предназначенныхъ для заселенія переселенцами, и разсылать эти свѣдѣнія 
въ свои отдѣленія, а помимо этого входить въ сношенія съ Крестьянскимъ ГІоземелышмъ 
Банкомъ, который долженъ быть привлеченъ къ участію въ переселенческомъ дѣлѣ путемъ 
выдачи, по удостовѣреніямъ переселенческихъ учрежденій, безпроцентныхъ или съ не-
большими процентами ссудъ на первое обзаведеніе, съ возвратомъ таковыхъ послѣ 2—3-хъ 
льготныхъ лѣтъ равными частями въ теченіе нѣсколькихъ лѣтъ. • ГІодобпыя мѣропріятія* 
способствовали бы правильному разселенію земледѣльческаго населепія; увеличили бы про-
изводительность пустующихъ земель; значительно подняли бы экономическое положеніѳ 
какъ бѣдпѣйшихъ земледѣльцевъ, такъ и всего пашего, главнымъ образомъ, земледѣльче-
скаго государства». 

Для устраненія возникновенія малоземелья въ будущемъ, вслѣдствіѳ прироста насе-
ленія, необходимо пріучать населеніе, при помощи сельскохозяйственныхъ учрежденій Ми-
нистерства Яемледѣлія, земствъ, сельскохозяйственныхъ обществъ и народныхъ школъ, къ заве-
денію и развитію интенсивной культуры, сдѣлавшей уже болыніе успѣхи въ Западной Европѣ. 



Указывая на затрудненія въ дѣятелыюсти Крестьянскаго Поземельна™ Банка, про-
исходящая вслѣдствіе: 1) отдаленности мѣстнаго отдѣленія этого Банка; 2) отсутствія у 
отдѣленій права самостоятельно разрѣшать выдачу ссудъ, и 3) размѣра ссудъ не свыше 
9 0 % покупной стоимости, Симферопольскій Комитетъ считаѳтъ иеобходимымъ: 1) упразд-
нить отдѣленія Банка и передать ихъ функціи земствамъ съ правомъ самостоятельно раз-
рѣшать выдачу ссудъ въ раіонѣ своей дѣятельности и подъ своею отвѣтственностыо, по-
добно тому, какъ это предоставляется земствамъ по меліоративпому кредиту, и 2) выда-
вать ссуды въ полной стоимости покупаемой земли, если крестьяне будутъ объ этомъ хо-
датайствовать. За подобное же увеличеніе ссудъ высказывается и Бердянскій Комитетъ, 
а Мелитопольскій—за желательность урегулированія переселенческаго дѣла. ІІо нѣкото-
рымъ заключеніямъ Уѣздныхъ Комитетовъ по вышеприведепнымъ вопросамъ нѣкоторые 
члены подали особыя мнѣнія. 

Такъ, 1) По вопросу о всесословной волости члены Перекопскаго Комитета Б. К. 
Сахновскій и А. М. Карашайскій высказываютъ: а) что польза всесословной волости для 
нуясдъ сельскаго хозяйства сомнительна; б) что введеніѳ ея было бы преждевременно, 
такъ какъ наше сельское населеніе не воспитано и не подготовлено къ самоуправление, 
интеллигентныя единицы будутъ обезличены, ихъ права и голосъ будутъ подавлены въ 
массахъ неразвитой толпы, а это выгонитъ изъ деревни послѣдшою интеллигенцію; в) что 
введеніе ея было бы не справедливо относительно дворянъ, которые несли бы двойной па-
логъ—на дворяискія и волостныя нужды, тогда какъ дворяне почти не пользуются услу-
гами волости, и относительно крупныхъ землевладѣльцевъ, которые будутъ облагаться 
малоземельными владѣльцами, и г) что прежде введенія всесословной волости слѣдуетъ 
сначала спросить существующую волость о томъ, какого огса мнѣнія о пользѣ всесослов-
ной волости. 

2) По вопросу о финансовыхъ мѣропріятіяхъ въ цѣляхъ поднятія сельскохозяйственной 
промышленности члепъ Симферопольскаго Комитета 15. И. Фуреенко высказывается про-
тивъ совершеннаго отказа отъ протекціонизма на томъ основаніи, что мѣра эта повле-
четъ за собой гибель русской промышленности, вслѣдъ за тѣмъ ипострапныо синдикаты 
возвысятъ цѣны па свои продукты до размѣровъ, быть можетъ, выше сущеетвующихъ, 
и предлагаетъ не отказаться отъ протекціонизма, а лишь пересмотрѣть правила и порядки, 
которыми руководствуется наше финансовое управленіе, и нзмѣнить ихъ соответственно 
интересамъ сельскаго хозяйства. 

3) По вопросу о надѣлепіи нуждающихся въ зомлѣ казенными землями члены Сим-
феропольскаго Комитета М. В. ІІеручевъ и М. Д. Рыковъ высказываются за сохрапеніо 
казенныхъ земель во владѣніи государства и за отдачу ихъ не въ надѣлъ, а на правахъ 
раціонально выработанной долгосрочной аренды, нродолженіе которой, по истеченіи срока, 
должно быть обезпечено исправному арендатору при условіи возвышепія платы въ зара-
нѣе апредѣленпоиъ размѣрѣ. Такое прав.) пользованія должно сопровождаться правомъ 
арендатора на ссуды изъ меліоративнаго капитала. По вопросу о вакуфныхъ земляхъ тѣ 
же члены высказываются противъ возстановлепія порядка пользовапія вакуфнычи землями, 
существовавшаго при хаиахъ, и полагаютъ, что земли эти могутъ быть отдаваемы тата-
рамъ на тѣхъ же началахъ, какъ и государственный, а вакуфный капиталъ долженъ слу-
жить меліоративпымъ фондомъ для ссудъ на улучніепіе хозяйства на вакуфныхъ земляхъ. 
Извѣстный процента этого капитала и части доходовъ съ вакуфныхъ земель можетъ итти 
на удовлетвореніе культурныхъ и прочихъ нуясдъ татарскаго населенія. 

За такое ясе примѣненіѳ вакуфнаго капитала высказывается и Перекопскій Ііомитетъ. 
Кромѣ излолсеппыхъ основныхъ вопросовъ, Комитеты коснулись еще нѣкоторыхъ дру-

гихъ, не вошедшихъ непосредственно въ пункты программы Особаго Совѣщанін. Такъ, 
1) Перекопскій Комитетъ высказался: а) за желательность удешевленія денежпыхъ зпа-
ковъ въ цѣляхъ подпятія цѣнъ на сельскохозяйственные продукты; б) за желательность 



созыва особой комиссін изъ компетентныхъ лицъ, при участіи выборныхъ представителей 
отъ сельскихъ хозяевъ, для обсуясдепія вопроса о соотвѣтствіи существующей депежной 
системы интересамъ сельскохозяйственной промышленности, и в) за желательность урегу-
лированія расписанія поѣздовъ Лозово-Севастопольской и Джанкой-Ѳеодосшской лселѣз-
ныхъ дорогъ; 2) Бердянскій—возбуждаетъ ходатайство объ осуществленіи широкой сани-
тарной оргашізаціи за счета Правительства, въ цѣляхъ оздоровленія населенія и улучше-
ігія обстановки сельскохозяйственнаго труда; 3) Оимферопольскій—высказался: а) за со-
кращеніе числа нраздниковъ, для чего призналъ желателыіымъ вмѣнить въ обязанность 
духовенству и школьнычъ учителямъ собесѣдованіе о вредѣ праздности и пьянства (мень-
шинство находило вопросъ Ътотъ второстепеннымъ); б) въ видахъ сокращенія пьянства, 
за безусловное воспрещеніе открытія питейныхъ лавокъ въ тѣхъ селеніяхъ, въ которыхъ 
это не разрѣшено обществеппымъ приговоромъ, такъ какъ и при существующей системѣ, 
дающей акцизнымъ чиновникамъ полный произволъ въ этомъ отношепіи, тайная продазка 
вина процвѣтаеТъ, и, слѣдователыю, бороться съ ней нужно не произволышмъ распре-
дѣленіемъ пунктовъ торговли, а усиленіемъ бдительности акцизныхъ чиновниковъ и по-
лиціи. «Во всякомъ случаѣ», заканчиваетъ Комитетъ, «.фискальный интересъ не можетъ 
быть иредпачтенъ передъ безспорнымъ и безусловно полезнычъ правомъ сельскаго обще-
ства не допускать у себя открытія питейныхъ лавокъ, разстраивающихъ благосостояніе 
ч.іеновъ его». (Аналогичное мнѣніе по этому вопросу высказываетъ и Иерекопскій Коми-
тета); и в) о желательности возобновленія областныхъ и всероссійскихъ сельскохозял-
ствепныхъ съѣздовъ, о собираніи черезъ земство свѣдѣній объ урожаѣ и продовольствен-
ной пуждѣ и о помощи со стороны Правительства для организация собиранія этнхъ піѣ-
дѣній, а въ виду того, что въ Н Ы С О Ч А Й Ш Е учрежденное Особое Совѣщапіѳ о нуждахъ 
сельскохозяйственной промышленности не приглашены представители отъ земства, крайне 
важно и желательно приглашеніе въ Особое Оовѣщапіе земскихъ представителей, какъ 
лицъ, компетентныхъ въ обсуягденіи вопросовъ о мѣстпыхъ нуждахъ сельскохозяйствен-
ной промышленности. 

Переходя затѣмъ къ обеужденію отдѣлышхъ пунктовъ программы, предложенной 
на обсуждение же Уѣздныхъ Комитетовъ, Комитеты дали на нихъ слѣдующіе. отвѣты. 

А . 

Первымъ условіемъ распространенія сельскохозяйственнаго зпанія и умѣнія Уѣздные 
Комитеты ставятъ самое широкое распрострапеніе общаго образовапія и введеніе въ курсъ 
начальной школы прикладного природовѣдѣйія. Далѣе, той же цѣли могутъ слуяіить 
указанные въ началѣ этого свода библіотеки, читальни, публичныя лекціи и прочія мѣры 
распространенія внѣшкольнаго образованія, сельскохозяйственные курсы (Ѳеодосійскій, 
Вердянекій, Симферопольскій), съѣзды (Иереконскій), выставки (Симферопольскій, ІІерѳ-
копскій), на который желательно, по возмояшости, облегчить доступъ крестьяпамъ и ихъ 
экспонатамъ въ смыслѣ удешевления лроѣзда, безллатнаго входа и т. д. , и, накопецъ, 
музеи, которые имѣютъ большую связь съ дѣломъ устройства сельскохозяйственныхъ 
чтеній и бесѣдъ и могутъ имѣть весьма серьезное значепіе въ качествѣ собраній пособій 
для изучепія мѣстпыхъ климатическихъ, почвепныхъ и прочихъ сельскохозяйственныхъ 
условій. Особенно полезными признаются подвижные сельскохозяйственные музеи, которыми 
уѣздпый агрономъ могъ бы съ большимъ удобствомъ пользоваться при разъѣздахъ. При-
дается также большое значепіе нзданію и широкому распространенно среди паселенія 
книгъ и бропиоръ по разнымъ отраслямъ сельскаго хозяйства, а таклсе (Бердянскій) 
наглядпыхъ стѣшіыхъ таблицъ, летучихъ листковъ и доступныхъ для народа журналовъ 
и газета. 

Всѣ эти мѣры не исключаютъ, однако, необходимости сельскохозяйственнаго образо-
пиііи. Для удовлетворен!я этой потребности всѣ Комитеты признаютъ необходимыми 



низшія сельскохозяйственный школы, которыя должны устраиваться (Мелитопольскій) не 
но одному типу, не по одному шаблону, какъ теперь, а сообразуясь, въ каждомъ дапномъ 
случаѣ, съ мѣстными условіями и имеющимися средствами. ІІо для того, чтобы эти 
школы приносили дѣйствительную пользу населенно, а не служили лишь разсадникомъ 
ириказчиковъ для крупныхъ хозяйствъ, необходимы значительное уволичепіе числа ихъ (по 
мпѣнію Бердянскаго,—нужно по школѣ на уѣздъ, а, по мнѣнію Ѳеодосійскаго,—даже на 
каждую волость) и улучшеніе общихъ условій крестьянскаго быта (ГІерекопстсій, Мелито-
польскій), такъ какъ современныя условія изгопяютъ изъ деревни наиболѣе культурныхъ 
крестьянъ и крайне затрудняютъ примѣненіе на практикѣ вынесенпыхъ изъ спеціалыюй 
школы знаній. 

Инструкторы, которые, какъ полагаетъ Бердянскій Комитетъ, должны быть учреждены 
за счетъ казны и находиться въ распоряжепіи земскихъ учрежденій, могутъ принести 
пользу населенію и по другимъ отраслямъ сельскаго хозяйства, какъ принесли по садо-
водству, но лишь при условіи достаточно широкаго развитія опытнаго дѣла (Ѳеодосійскій, 
Перекопскін) и поднятія умственнаго и вообще культурнаго уровпя населенія (Мели-
топольскій). 

Описаніе и премированіе, по мнѣнію Ѳеодосійскаго Комитета, желательны преиму-
щественно по отношенію тѣхъ частновладѣльческихъ хозяйствъ, которыя, при сдачѣ мелкимъ 
съемщпкамъ земли, вводятъ обязательные для арендаторовъ какіе-либо раціональные 
пріемы. ІІризнаетъ за этой мѣрой нѣкоторую долю пользы и Перекопскій Комитетъ, 
Мелитопольскій же—находитъ ее недостигающей цѣли. 

Б. 
Организація и развитіе опытпаго дѣла признаются весьма желательными, но, такъ 

какъ зечскія учреждения не обладаютъ для этого достаточными средствами, то рекомен-
дуется учрежденіе должностей агрономовъ на тѣхъ же основаніяхъ, какія указаны выше 
для ипструкторовъ (Бердянскій), и организація опытныхъ нолей н фермъ на казенныхъ 
участкахъ за счетъ казны (Мелитопольскій, Бердянскій, Симферопольскій, ГІерекопсгсій); 
земство могло бы взять на себя это дѣло при условіи увеличенія его средствъ (Нере,-
копскій). Въ этомъ яге Комитетѣ выралсено мнѣніе о желательности нріурочитъ опытныя 
поля къ проектируемой мелкой земской единицѣ. Оеодосійскій Комитетъ лризнаетъ ясела-
тельнымъ облегченіе условій полученія казенныхъ субсидій учрежденіями, занимающимися 
выработкой и распрострапеніемъ раціональныхъ пріемовъ хозяйства. 

Для ознакомленія сельскихъ хозяевъ съ результатами опытовъ рекомендуются тѣ лее 
ыѣры, которыя указаны въ отвѣтахъ на пунктъ А по вопросу о распространен»! сельско-
хозяйственная знанія. 

В . 
Для борьбы съ оврагами Ѳеодосійскій Комитетъ рекомендуете распространеніе 

древесныхъ насажденій, для чего лселательно устройство возможно большая числа 
казенныхъ питомниковъ и льготное или безплатное снабженіе изъ нихъ населенія носадоч-
пымъ матеріаломъ. 

ІТерекопскій Комитетъ находите, что борьба съ эпизоотіями и вредителями сельскаго 
хозяйства доллша быть оставлена въ рукахъ земства, но указываете, какъ и Мелитополь-
ский, что затраты на эту борьбу слишкомъ обременительны для земства, и что для большей 
согласованности чѣропріятій отдѣльныхъ земств-], необходимо разрѣіпеніо пораіошшхъ 
земскихъ съѣздовъ. Въ тѣхъ же видахъ еогласованія мѣ{)Опріятій, Симферопольскій 
Комитетъ предлагаетъ урегулировапіе обязателышхъ постаповленій по борьбѣ съ вреди-
телями. Далѣе, Оеодосійскій Комитете высказывается за организадно борьбы съ эпизоотіями, 
особенно сапомъ, при помощи поголовная осмотра, и за расиространеніе дѣятелыюсти филок-
оорлаго комитета и на фруктовые сады. Гішфоропольсшй—за желательность уничтоягенія 



акциза па табакъ—махорку», предназначенный на борьбу съ вредными насѣкомыми, и 
освобожденія отъ пошлипы аппаратовъ и приборовъ для борьбы съ вредителями. Для 
борьбы съ песками Днѣпровскій Комитетъ признаетъ необходимымъ распредѣленіе между 
домохозяевыМи сельскихъ обществъ песчапыхъ падѣловъ въ подворное в.тадѣніе, съ цѣлыо 
предоставить домохозяевамъ возможность ввести на такихъ земляхъ спеціальныя культуры, 
заготовить для того достаточное количество посадочнаго матеріала и пригласить особаго 
инструктора. 

Г. 
Вопросъ о борьбѣ съ пожарами признанъ не имѣюіцимъ, но мѣстнымъ условіямъ, 

серьезнаго значенія для Таврической губерпіи; только Днѣпровскій Комитетъ высказалъ 
желаніе о без пошл инномъ ввозѣ станковъ и подкладокъ для выдѣлкн цементной черепицы. 

д. 
Относительно регулированія водпаго хозяйства Комитеты Ѳеодосійскій, Симферополь-

пай и Перекопскій высказались за желательность законодательная упорядочения пользо-
ванія проточными водами такимъ образомъ, чтобы одни владѣльцы пользовались водой не 
въ ущербъ другимъ (Перекопскій), чтобы при этомъ было принято во вниманіе мѣстное 
обычпое право, игнорированіе которая можетъ повлечь нежелательныя послѣдствія, на-
примѣръ, увеличеніе цѣппости одпихъ владѣній на счетъ другихъ(Оеодосійскій), и чтобы 
въ право пользовапія водными источниками было включено принудительное отчужденіе 
узкпхъ полосъ земли для устройства оросителышхъ канавъ (Симферопольскій). Съ цѣлями 
сохранеггія атмосферныхъ осадковъ пъ степныхъ уѣздахъ и раявитія искусственная ojю-
шенія, Евпаторійскій Комитетъ признаетъ необходимымъ расширить мѣстное лѣсничество, 
устроить искусственныя защитныя лѣсонасаждепія и произвести за счетъ казны опыты 
добычи артезіанской воды. Въ видахъ водоснабжепія горной части Крыма, благосостояніе 
которой весьма зависитъ отъ степени обезпеченности водой, крайне желательно, чтобы 
Правительство произвело разслѣдованіе всѣхъ водныхъ источниковъ въ Крыму, приняло 
ихъ въ свое вѣдѣніе (Симферопольскій), заиялось устройствомъ водохранилиіцъ (Симфе-
ропольскій, Ѳеодосійскій), поставивъ на первую очередь осуществленіе уже памѣченныхъ 
проектовъ устройства водохранилищъ, особенно въ Судакѣ (Оеодосійскій), и приняло мѣры 
по расчисткѣ родниковъ (тотъ же Комитетъ). 

Прочія мѣропріятія по этому пупкту могутъ быть сосредоточены въ вѣдѣніи зем-
скихъ учрежденій (Перекопскій Комитетъ). ІІаиболѣе дѣйствительной мѣрой поохцренія 
крестьянъ и частныхъ владѣльцевъ къ производству всевозможныхъ улучіненій и въ этой 
области было бы, по мнѣнію того же Комитета; распространено общнхъ и спеціалыіыхъ 
знаній и организація доступная кредита. 

В. ' 
Какъ общее средство борьбы съ конокрадствомъ, земельными захватами и прочими 

аграрными нравопарушеніями, Комитеты Бердянскій и ІІерекопскій указываюсь па поднятіе 
нравственная уровня населенія и воспитаніе въ народѣ чувства законности и уваженія 
къ чужой собственности и, въ частности, на школу (ГІерекопскій), реорганизацию Волостныхъ 
Судовъ (Бердянскій), реорганизацію полиціи (Бердянскій, Перекопскій и Ѳеодосійскій) и 
сближеніе сословій введепіемъ всесословной волости (Перекопскій).' Для поднятія уровня 
полиціи Иерекопскій Комитетъ считаетъ необходимымъ: 1) повысить содержание полицей-
скихъ чиповъ настолько, чтобы они получали возможность прожить безъ различная рода 
нобочныхъ доходовъ; 2) упорядочить ихъ служебное положеніе; 3) освободить отъ обя-
занностей не прямо полицейскихъ; и 4) для сельской полиціи—отмѣпить отбываніѳ поли-
цейскяхъ должностей по наряду. Ооодосійскій Комитетъ считаетъ улучшеніе сельской 
полиціи возможпымъ лишь при условіи привлеченія къ участію въ ея содержапіи земле-
владѣльцевъ всѣхъ сословій. Въ томъ же смыслѣ высказываются и Комитеты Евпаторіпскій 
и Днѣпровскін. 



Сводъ ЗАКЛЮЧЕШІІ Уиздныхъ К О М И Т Е Т О В Ъ . 25 

Изъ мѣръ болѣе частпаго характера Комитеты Симферопольскій и Мелитопольскій 
признаютъ желателыіымъ увеличение наказаній за конокрадство, а Бердянскій и Оеодо-
сійскій—вообще за всѣ аграрный правонарушения. Для борьбы съ конокрадствомъ Симфе-
ропольскій Комитетъ находитъ яселательнымъ, сверхъ того, усиленіѳ нолицейскаго надзора 
за лицами, подозрѣваемыми въ конокрадствѣ, введеніе регистрацін и паспортной системы 
для всѣхъ лошадей и учрежденіе страхования лошадей отъ конокрадства. Эта послѣдняя 
мѣра была предложена и въ Бердянекомъ Комитет!;, но отвергнута имъ, какъ нежела-
тельная при нынѣшнихъ культурныхъ условіяхъ. 

Въ видахъ сокращенія лѣсныхъ порубокъ, Ѳеодосійскій Комитетъ высказывается за 
распространеніе упрощеннаго порядка взысканія убытковъ въ казенныхъ лѣсахъ и на тѣ 
частновладѣльческіе лѣса, для которыхъ обязательно правильное лѣсное хозяйство и ко-
торые находятся подъ контролемъ казенныхъ лѣсничихъ. Этотъ же Комитетъ высказы-
вается также за облегчеше возстановленія парушепнаго владѣнія, хотя бы увеличеніемъ 
срока на право предъявленія иска съ 6 мѣсяцевъ до одного года. Перекопскій Комитетъ 
указываетъ, что отъ земельныхъ захватовъ наиболѣе страдаетъ татарское населеніе уѣзда, 
вслѣдствіе почти полнаго отсутствія у татаръ документовъ на земли, почему признаетъ, 
какъ и Симферопольскій, необходимымъ немедленное выяснение татарскаго землевладѣнія 
и выдачу татарамъ актовъ на землю, находящуюся въ ихъ владѣніи. Ме.іитопольскій 
высказывается за необходимость немедленнаго производства генеральнаго размежеванія 

• земельныхъ дачъ, такъ какъ произведенное отдѣлыіыми лицами размежевапіе черезъ 
частныхъ землемѣровъ не можетъ прекратить земельныхъ недоразумѣній и споровъ. 

Евпаторійекій Комитетъ признаетъ необходимымъ усилить наказашя за браконьерство. 

Ж. 
Облегченіе способа обмѣна земельныхъ участковъ для устраненія чрезполосности и 

облегчепіе условій размежевапія при общемъ владѣпіи признаны желательными. Для этого 
Перекопскій Комитетъ рекомендуешь разрѣшепіе обмѣпа земельными участками между за-
интересованными лицами безъ взысканія крѣпостныхъ ік ш.іинъ, а при общемъ владѣніи— 
принудительное размежеваніе по желанію хотя бы одного изъ совладѣльцевъ. 

3 . 
Комитеты Оеодосійскій и Бердяпскій признаютъ устройство подъѣздныхъ путей, 

шоссейныхъ дорогъ яселательнымъ, но въ виду того, что земство не располагаешь доста-
точными для этого средствами, необходима (Оеодосійскій) организація спеціальнаго кре-
дита на нужды земства по устройству подъѣздныхъ путей. Наряду съ атимъ, продолжаешь 
Комитетъ, желательно предоставленіе земству права опредѣлять направлепіе этихъ дорогъ, 
а при проведеніи ихъ опредѣлять и взаимоотиошепія элемептовъ, заинтересоваппыхъ въ 
этомъ дѣлѣ. Подобное лее желаніе вырая;аешь и Мелитопольскій Комитетъ, который счи-
таешь полезнымъ предоставленіе земству права издавать обязательный для всѣхъ вла-
дѣльцевъ земли постановления о благоустропствѣ и содерлганіи дорогъ. Иорядокъ пзданія 
этихъ постановленій предлагается такой: уѣздное земство составляешь въ каждомъ данномъ 
случаѣ предположеніе, которое и представляется на утверлгденіе губернскаго земства, и, 
помимо того, чтобы былъ произведенъ вновь пересмотръ всѣхъ дорогъ въ уѣздѣ и уста-
новлена для каждаго разряда извѣстная обязательная ширина. Днѣпровскій Комитетъ 
полагаешь раздѣленіе дорогъ на разряды предоставить съѣздачъ представителей уѣздныхъ 
н губернскаго земствъ. Перекопскій Комитетъ, признавая дороги въ уѣздѣ удовлетвори-
тельными, признаетъ нуяшымъ лишь усилить надзоръ за тѣчъ, чтобы ихъ не с у и; и в ал и 
и не отводили произвольно на межи генеральнаго межеванія. Квпаторійскій, признаетъ 
нужнымъ для уѣзда устройство въ Евпаторіи порта, соединеніе его рельсовымъ путемъ 
съ Лозово-Севастопольской дорогой и обязательность захода въ Караджу пассажирскихъ 
пароходовъ. 
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И. 
ІТерекопскій Комитетъ призналъ желателыіымъ пересмотръ законодательства объ 

арендахъ, но считаетъ вопросъ слишкомъ сложнымъ, чтобы можно было всесторонне об-
судить его въ такое короткое время, какое дано Комитетамъ, почему выражаетъ желаніе, 
чтобы для участія въ пересмотрѣ были приглашены мѣстные представители. Нынѣ же 
Комитетъ высказалъ пожелаиіе, чтобы сроки аренды были удлинены и чтобы арендная 
плата устанавливалась по доходности земли, вычисленной по правиламъ кадастра. Евпа-
торійскій Комитетъ, входя въ положеніе безземельнаго населенія, проживающая на чу-
жихъ земляхъ въ качествѣ скопщинниковъ, признаетъ необходимымъ установить, чтобы 
собственники земли могли 4удалять скопщинниковъ не иначе, какъ предъявивъ объ этомъ 
требованіе за годъ.-

I . 
Организаціи мелкаго кііедита всѣ Комитеты придаютъ большое значеніе. Кредитъ 

долженъ быть легкій, дешевый, доступный (Бердянскій), личный и преимущественно 
краткосрочный (Перекопскій). ІІародныя кредитныя учрежденія должны быть спабжены 
достаточными средствами (Ѳеодосійскій) и, въ.случаѣ введенія всесословной волости, 
должны находиться въ завѣдываніи этой послѣдней подъ контролемъ уѣзднаго земства 
(Перекопекій). Комитеты Ѳеодосійскій, Симферопольскій и Мелитопольскій считаютъ же-
.іательнымъ, чтобы сельское населеніе получило право кредитоваться на общихъ осно-
ланіяхъ. 

Съ большой подробностью разработанъ вопросъ о ссудосберегательныхъ товари-
ществахъ и прочихъ учреждешяхъ мелкаго кредита Комитетами Бердянскимъ и особенно 
Мелитопольскимъ. Первый признаетъ необходимымъ ходатайствовать объ освобожденіи ихъ 
оть обложенія государственнымъ иромысловыиъ налогомъ, а также о предоставлены имъ 
со стороны Государственная Банка кредита, въ размѣрѣ ихъ дѣйствительныхъ нуждъ и 
не свыше 5 % годовыхъ, такъ какъ въ настоящее время товарищества располагаюсь го-
сударственнымъ кредитомъ въ размѣрѣ лишь одной четверти всѣхъ своихъ оборотныхъ 
средствъ, при чемъ Банкъ взимаетъ съ нихъ болѣе высокій процентъ, чѣмъ съ частныхъ 
лицъ и учреждешй, вслѣдствіе чего товарищества вынуждены нынѣ добывать недостаю-
щія средства у частныхъ лицъ за высокій (8 - 9) процентъ. Второй высказалъ пожеланія: 
1) чтобы Государственный Банкъ имѣлъ епеціалышя средства для открытія кредита 
различными учрежденіямъ мелкаго кредита, такъ какъ Банкъ часто огказыиаетъ имъ въ 
ісредитѣ; по.іьзованіе же дорогиѵіъ кредитомъ заставляетъ ихъ повышать размѣръ роста 
по выдаваемымъ ссудамъ до 10—12°/0; 2).чтобы товариществамъ было разрѣшено выда-
вать ссуды не только нодъ поручительство, но и подъ залогъ зернового хлѣба, инвентаря 
и прочая имущества; 3) чтобы учрежденія мелкаго кредита были поставлены ближе къ 
земскимъ учрежденіямъ; 4) чтобы имъ было разрѣшено выдавать ссуды не только кратко-
срочный, но и долгосрочный, въ случаяхъ требованія таковыхъ па улучшенія въ хозян-
ствѣ и на устройство сельскохозяйственныхъ промышленныхъ предпріятій, какъ напримѣръ, 
мелыіицъ; 5) чтобы было разрѣшено выдавать ссуды не только отдѣльнымъ лицамъ, но и 
сельскохозяйственнымъ артелямъ, и 6) чтобы товарищества понизили взимаемый % , до-
стигающей ныиѣ 12 годовыхъ и превыіпающій процентъ, взимаемый банками и обществами 
взаимная кредита. Обсужденію этихъ и прочихъ вопросовъ кредитная дѣла было посвя-
щено особое засѣданіе Мелитопольская Комитета при участіи спеціалистовъ и два за-
сѣданія спеціальной комиссіи. Сдѣланпыя ими постановленія изложены въ приложенныхъ 
протоколах!, засѣданія коммиссіи 13 н 14 Октября и журналѣ засѣданія Комитета 
13 Октября. 

К. 
При раціональной организаціи и достаточныхъ средствахъ меліоративный кредитъ, 

по мнѣшю Комитетовъ. можетъ оказать значительную услугу сельскому хозяйству, но въ 
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настоящее время онъ слишкомъ дорогъ; % % » взимаемые но ссудамъ, выше °/о°/о в ъ Дп0~ 
рянскомъ Банкѣ , и нолученіе ссуды обставлено значительно большими затруднепіями, 
чѣмъ полученіе ссуды изъ земельныхъ баиковъ. Поэтому всѣ Комитеты пришли къ закліо-
ченію, что процентъ по ссудамъ изъ меліоративнаго капитала долженъ быть пониженъ, 
что всѣ излишнія формальности должны быть устранены, и что ссудьт должны разрѣшаться 
на мѣстѣ. Къ этому Оимферопо.іьскій Комитетъ считаетъ необходимымъ, чтобы было уни-
чтожено существующее для Таврической губерніи ограннченіе въ выдачѣ ссудъ менѣе 
5000 руб., а Комитеты Ѳеодосійскій и ІІерекопскій признаютъ желательными: выдачу без-
процентныхъ ссудъ на улучшенія, имѣющія ваясное культурное значеніе для дѣлаго раіона, 
а также устраиваемыя сельскими обществами, и разрѣшеиіе выдачи ссудъ подъ залогъ 
не всей земли, а части ея, — той, которая отведена подъ меліорацію. Нужно также, п 
мнѣнію Перекопскаго Комитета, елѣдить, чтобы ссуда употреблялась на то именно дѣло, 
на которое взята. 

Л. 
Относительно кооперацій Бердянскій Комитетъ высказался за учрежденіе во всѣхь 

волостяхъ сельскохозяйственныхъ волостныхъ комиесій, въ родѣ Гальбштадтской. Оеодосійскій 
Комитетъ считаетъ цѣлесообразнымъ созданіе мелкихъ общественныхъ союзовъ, подобныхъ 
существовавшимъ въ менонитскнхъ колоніяхъ. Союзы эти доляшы обладать слѣдующими 
признаками: 1) состоять изъ землевладѣльцевъ безъ различія націоналышстей, чтобы 
еельскох( зяйственныя улучшенія однѣхъ национальностей сдѣлать достояніемъ всѣхъ; 
2 ) безъ различія сословій, что важно для облегченія мірскихъ сборовъ и для улучшенія 
сельской полиціи, возможнаго лишь при участіи въ ея содержаніи всѣхъ землевадѣльцевъ, 
и 3) лравомъ обложенія на мѣропріятія но сельскому хозяйству. Евпаторійскій Комитетъ 
признаетъ, при этомъ, необходимымъ предоставить союзамъ право устройства элеваторовъ. 

Перекопскій и Мелитопольскій Комитеты считаютъ полезнымъ освободить частные 
сельскохозяйственные союзы отъ излишней регламентации и облегчить норядокъ ихъоткрытія. 
Для союзовъ, открывающихся па основаиіи нормальпыхь уставовъ, долженъ быть устано-
вленъ явочный порядокъ (Перекопскій),для прочихъже уставъ утверждается губернаторомъ, 
а при несогласии его уставъ переходить на усмотрѣніе Министерства. Особенно полезнымъ 
Комитетъ считаетъ артели и коопераціи мелкихъ хозяевъ, для распространенія коихъ не-
обходимо поднятіе въ населепіи самодеятельности. 

М . 

Главнѣйшичъ тормозомъ для распрострапепія улучшепныхъ машинъ и орудій всѣ 
Комитеты считаютъ высокія тамолсенныя пошлины на шіхъ (85—ПО коп. съ пуда), при 
чемъ Оеодосійскій Комитетъ высказывается за полное ихъ сложепіе, а прочіе, по крайней 
мѣрѣ, за значительное пониженіе какъ атихъ пошлипъ, такъ и пошлинъ па матеріалы 
изготовленія земледѣльческихъ машинъ и орудій (чугунъ, желѣзо, уголь). Отъ пониженія 
пошлинъ па матеріалы производства выиграетъ и производство этихъ предметовъ въ Рос-
сіи, и непосредственно сами хозяева, такъ какъ хозяйство въ нашей губерпш, по свончъ 
особенностямъ, требуетъ большого количества желѣза и чугуна (Переколскій). 

Комитеты признаютъ также желательнымъ устройство земскихъ складовъ чашинъ и 
орудій; склады эти должны преслѣдовать двоякую цѣль: облегченіе населепію пріобрѣте-
нія этихъ предметовъ удешевленіемъ ихъ и продажей въ разсрочку и раснространеніе 
машинъ, наиболѣе соотвѣтствующихъ условіямъ хозяйства въ данной местности. Оеодо-
сійскій Комитетъ находитъ желательнымъ, кромѣ того, самое широкое распространеніе 
копкурсовъ земледѣльческихъ орудій и выдачу ссудъ на пріобрѣтеніе машинъ какъ рус-
скаго, такъ и заграничпаго производства, каковыя ссуды должны выдаваться безъ тре-
бованія поручительства и сельскимъ хозяевамъ всѣхъ сословій и паціоналыюстей. 

Для распространепія удобрительныхъ туковъ Перекопская кочиссія признаетъ не-
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обходи мы мъ совершенно освободитв ихъ отъ пошлинъ, а для распространенія усовершен-
ствованныхъ системъ и пріемовъ хозяйства рекомендуете всѣ тѣ мѣры, которыя указаны 
по пункту А; по отпошенію же къ крестьянскому хозяйству, сверхъ того,—облегченіѳ ле-
жащихъ на крестьянахъ платежей, не оставляющихъ у нихъ средствъ на пріобрѣтеніе 
улучшенныхь орудій и т. п. затраты. Евпаторійскій Комитетъ признаете нужнымъ, въ 
цѣляхъ распространенія сельскохозяйственнаго знанія, поддержаніе крупньіхъ хозяйствъ. 

Н . 

Для поднятія животноводства нужно устройство случныхъ пунктовъ (Ѳеодосійскій), 
фермъ (Гимферопольскій) щбезплатная раздача Мипистерствомъ Земледѣлія иГосударствен-
нымъ Конпозаводствомъ производителей надѣльнымъ крестьянамъ и мелкимъ товариществамъ 
безъ права продажи и съ обязательнымъ обмѣномъ черезъ каждые четыре года (Перекоп-
скій). Однако этотъ Комитете высказываете, что серьезнаго улучшенія животноводства можно 
ожидать лишь при повышеніи общаго уровня хозяйства и введеніи травосѣянія, такъ какъ, 
при существующихъ условіяхъ, хозяйства не обезпечены достаточнымъ количествомъ до-
брокачественныхъ кормовыхъ средствъ. Днѣпровскій Комитетъ полагаете нужнымъ выборъ 
породъ скота предоставить земству, а Евпаторійскій, полагаете, что заботы объ улучше-
ніи яшвотноводства должны лежать на земствѣ, при казенной поддержкѣ; этотъ же Коми-
тетъ признаете нужнымъ озаботиться и объ улучшепіи птицеводства, особепно куроводства. 

О. 
Пунктъ этотъ признанъ, по мѣстнымъ условіячъ, не имѣющимъ значенія; только Евпа-

торійскій Комитете высказался за учрежденіе доляшости инструктора по молочному хо 
зяйству и школы молочиаго хозяйства для юга Россіи. 

П. 
Симферопольскимъ Комитетомъ признана необходимость принятія мѣръ для поднятія 

садоводства и виноградарства съ винодѣліемъ. ІЗъ интересахъ перваго нужно учрежденіе: 
1) школы садоводства, 2) садовыхъ инструкторовъ и 3) плодовыхъ питомпиковъ, откуда 
могъ бы производиться льготный отпускъ крестьянамъ и мелкимъ собственникамъ плодо-
І ІЫХЪ деревьевъ. Что касается вшюградоводства и винодѣлія, то причиной ностигшаго 
эти отрасли кризиса, Комитете считаете: а) установленіе съ введеніемъ винной монополіи 
стѣснительной регламентации для торговли виноградпымъ виномъ; б) неудовлетворитель-
ный угловія перевозки винъ изъ Крыма на сѣверъ; в) фальсификацію вина въ мѣстно-
стнхъ, куда доставка чистаго винограднаго вина особенно затруднительна, а спросъ на 
него существуете; г) исключительное положение татаръ въ дѣлѣ сбыта вина, и д) низкую 
технику винодѣлія, зависящую отъ отсутствія необходимыхъ знаній у большинства вино-
градовладѣльцевъ. На этомъ оспованіи для устраненія кризиса рекомендуется: а) устра-
нение стѣспительныхъ правилъ по торговлѣ винограднымъ виномъ; б) разрѣшеніе хозяе-
вамъ-виноградарямъ имѣть усовершенствованные аппараты для очистки винограднаго 
сиирта при акцизномъ выкуриваніи его въ силу закона 1867 года, подтвержденная пра-
вилами 12 Іюля 1894 года; в) уменыненіе акциза, взимаемая за градусъ выкуриваемая 
виноградная спирта до размѣра мепьшаго, чѣмъ онъ взимается за хлѣбный спирте; г) 
унорядоченіе и у.іучіиеніе условій и способовъ перевозки випа по желѣзнымъ дорогамъ; 
д) назначеніе въ Симферопольскій уѣздъ отъ Министерства Земледѣлія специалиста-
инструктора для подачи населенно совѣтовъ и указаній по культурѣ виноградныхъ лозъ 
и винодѣлію, и е) содѣйствіе распространенно культуры столовыхъ сортовъ. Оеодосійскій 
Комитетъ останавливается па крайней стѣснителыюсти дѣйствующаго табачная устава и 
иризпаетъ ліелателышмъ возстановлепіе прежняя устава, въ той его части, которая ре-
гулируете продажу табака. Днѣпровскій признаете необходимость устройства казенная 
винограднаго питомника и нредоставленія садовладѣльцамъ права винокуренія. 



Сводъ ЗАКЛЮЧЕШЙ У Ѣ З Д Н Ы Х Ъ Ксмитктовъ. 

р . 

Пунктъ этотъ разсмотрѣнъ Комитетами при обсужденіи предыдущаго иункта. 

С. 
Въ видахъ упорядоченія хлѣбной торговли, рекомендуется: а) ежедневное официаль-

ное оповѣщеніѳ населенія въ пунктахъ торговли о цѣнахъ на хлѣбъ; б) установленіе въ 
нортахъ надзора за тѣмъ, чтобы въ вывозимый хлѣбъ не подмѣшивался соръ и чтобы 
хлѣбъ этотъ былъ не ниже опредѣленнаго качества; в) обращеніе установленнаго въ нор-
тахъ полукопеечнаго сбора на мѣропріятія по улучшенію сельскохозяйственной промыш-
ленности; г) открытіе торговаго порта въ Севастополь и вообще свободное открытіе нор-
товъ, и д) упорядоченіе передвиженія грузовъ. Товарное движеніе производится у насъ 
слишкомъ медленно и весьма неаккуратно, въ случаяхъ же урожаевъ систематически 
происходить залежи грузовъ. Неувѣренность въ срочной доставкѣ тяжело отзывается и 
на покупателяхъ, и на продавцахъ; поэтому Перекопскій Комитетъ считаетъ необходимымъ 
усилить провозоспособность желѣзньіхъ дорогъ, ускорить движѳніе грузовъ и установить 
отвѣтственность желѣзнодорояшыхъ агентовъ за неоправдываеѵюе запаздываніе грузовъ. 
Для упорядоченія внутренней торговли сельскохозяйственными продуктами Мелитопольскій 
Комитетъ ечитаетъ необходимымъ урегулированіе вопроса о правѣ сельскихъ обществъ 
взимать плату за право торговли этими продуктами на базарахъ и ярмаркахъ. 

Изъ мѣръ менѣе прикладного характера рекомендуется: устройство комме рческихъ 
училищъ во всѣхъ портовьіхъ городахъ (Оеодосійскій); содѣйствіе образованно кооперацій и 
поднятіе развитія населенія, которое только и моясетъ избавить его отъ обмановъ и экс-
плоатаціи (Перекопскій). 

Косвенное вліяніе на оживленіе торговли могло бы оказать у насъ разрѣшеніе 
евреямъ торговцамъ и ремесленникамъ права жительства въ сельскихъ мѣстностяхъ или 
хотя бы въ поселкахъ при станціяхъ желѣзныхъ дорогъ (Перекопскій). 

Т . 
Устройство зернохранилищу признано полезнымъ, но для уснѣшности ихъ операцій не-

обходимо участіе въ управленіи ими представителей отъ сельскихъ хозяевъ, организация при ' 
нихъ выдачи ссудъ подъ хлѣбъ (Мелитопольскій и Перекопскій), возможное упрощеніе операцій 
и раздѣленіе зерна по качеству (Нерекопскій). На устройство зернохранилищъ при станціяхъ 
желѣзныхъ дорогъ Иерекопскій Комитетъ предлагаешь установить сборъ съ отправляемыхъ 
хлѣбныхъ грузовъ въ одну пятую коп. съ пуда съ тѣмъ, чтобы сборъ по каждой стан-
щи шелъ на устройство зернохранилища именно при этой станціи. Тотъ лее Комитетъ вы-
сказался за устройство зернохраиилищъ при Волостныхъ Правленіяхъ и за завѣдываніѳ 
Волостныхъ Правленій при введеніи всесословной волости. Мѳлитопольскій Комитетъ выска-
зался за устройство зернохранилищъ при ссудосберегательныхъ товариществахъ, при чѳмъ. 
этимъ же товариществамъ надлежитъ поручить производство операцій по ссудамъ подъ 
хлѣбъ. Для устройства такихъ зернохранилищъ необходимо пособіе со стороны Правитель-
ства; контроль за ними долженъ быть гіредоставленъ мѣстнымъ общественнымъ учрежденіямъ. 

У. 
По поводу тарифовъ выражено желаніе: а) возможнаго ихъ понижепія; б) большей 

ихъ устойчивости; в) понилсенія станціонныхъ расходовъ по отправкѣ грузовъ на малыя 
разстоянія, и г) отмѣны покровительственныхъ тарифовъ въ пользу тѣхъ или иныхъ. 
пунктовъ. Основаніемъ для послѣдняго желанія приводится (ІІерекопскій) то соображеніе, 
что пониясепіѳ тарифовъ къ извѣстному пункту до убыточности ихъ является преміей въ 
пользу тяготѣющаго къ этому пункту раіона и въ ущербъ прочимъ раіонамъ; если же 
есть возможнось понизить тарифъ безъ убытка, то оставленіѳ его для нѣкоторыхъ пунк-



товъ на прежнемъ уровнѣ является лишнимъ налогомъ на производителей заинтересован-
ныхъ земледѣльческихъ раіоновъ. 

Симферопольскій Комитетъ признаетъ нужными слѣдующія мѣры: уравненіе тарифа 
для всѣхъ фруктовъ и винограда съ существующимъ повагоннымъ тарифомъ на яблоки неза-
висимо отъ количества; удешевленіе тарифа на перевозку средствъ,употребляемыхъ на борьбу 
съ вредителями и въ сельскомъ хозяйствѣ и садоводствѣ; установленіе льготнаго тарифа 
на перевозку посѣвпыхъ сѣмянъ въ поѣздахъ большой скорости не 30 пудовъ, какъ те-
перь, а большаго количества пудовъ; удешевленіе и упорядоченіе перевозки по желѣз-
нымъ дорогамъ животныхъ; разрѣшеніе льготнаго тарифа при перевозкѣ кормовыхъ средствъ, 
и приравненіе тарифныхъ ставокъ на перевозку бутылочнаго вина къ соотвѣтствующему 
количеству вина, перевозимаго въ бочкахъ. 

Бердянскій Комитетъ ходатайствуете объ устаЕіовленіи навигаціоннаго тарифа для 
Бердянской липіи Екатерининской желѣзной дороги для удешевленія доставки продук-
товъ къ Бердянскому порту. 

Ф. 
Для усиленія внутренняя сбыта сельскохозяйственныхъ продуктовъ пужно понизить 

тарифы, ускорить перевозку ихъ (Мелитопольскій и ІІерекопскій), и улучшить условія быта 
сельскихъ классовъ населенія, такъ какъ нормы душевого потребленія различныхъ продуктовъ 
у насъ крайне низки, и повышеніѳ ихъ, съ поднятіемъ внутреннихъ рынковъ, усилите обмѣнъ 
(Перекопскій). Оеодосійскій Комитете'выражаетъ пожеланіе, чтобы были улучшены условія 
сбыта фруктовъ и винаи,кромѣ того, относительно вина былъ измѣпенъ акцизный уставъ. 

X . 
Организацію непосредственной поставки сельскохозяйственныхъ продуктовъ для по-

требностей казенныхъ вѣдомствъ Комитеты нризнаютъ имѣюіцей второстепенное значеніе. 
Мелитопольскій и ІІерекопскій Комитеты выражайте желаніе, чтобы дѣло не было ослож-
нено излишними формальностями. ІІерекопскій Комитетъ признаете нужнымъ, чтобы ве-
домства заранѣе объявляли, сколько и какихъ продуктовъ потребуется въ данной мѣстно-
сти, и въ свое время въ опредѣленномъ мѣстѣ производили пріемъ ихъ съ уплатой налич-
ными деньгами. 

Ц. 
Желательно ускореніе и увеличеніе числа отапливаемыхъ и вообще приспособлен-

ныхъ вагоновъ для перевозки нѣжныхъ и быстро портящихся продуктовъ (Мелитопольскій, 
Оеодосійскій и др.). Симферопольскій Комитетъ находитъ желательнымъ: перевозку винъ 
изъ Крыма на сѣверъ большой скоростью по, тарифу малой; введеніе теплыхъ вагоновъ 
для перевозки вина въ зиинеѳ время безъ оплаты это спеціальнымъ тарифомъ и безъ 
опредѣленія количества вина, которое долженъ сдать отправитель одновременно для по-
грузки; отправку лѣтнихъ фруктовъ со скорыми и курьерскими поѣздами; установленіе от-
ветственности за цѣлость продуктовъ въ пути и обезпеченіе доставки въ срокъ. 

Ч. 
Комитеты Бердянскій и Мелитопольскій высказываются за разселеніе крестьянъ на 

окраинахъ сельскихъ дачъ для образованія мелкихъ поселковъ. 

Ш. 
Мелитопольскій Комитетъ удостоверяете, что въ этомъ уѣздѣ сельскія общества ока-

зываюсь нѣкоторое содѣйствіе выселяющимся; прочіе же находясь, что сколько-нибудь 
существенной помощи сельскія общества оказать не въ силахъ. 

Щ. 
Для развитія кустарной промышленности рекомендуется устройство образцовыхъ ма-

стерскихъ и выставокъ (Симферопольскій), пониженіе пошлинъ на инструменты и матет 



ріалы производства, ослабленіе покровительства крупной промышленности, а также мѣры 
по распространенно знаній (Перекопскій). 

ю. 
ІІа необходимость урегулированія рабочаго вопроса указываютъ Комитеты: Оеодосій-

скій, Перекопскій и Днѣпровскій. Первый изъ нихъ высказывается за устройство ІТрави-
тельствомъ справочнаго бюро, второй выражаетъ сомнѣніе въ полезности подобньіхъ учреж-
деній и, съ своей стороны, указываетъ на то обстоятельство, что мпогіе рабочіе при 
помощи письмеиныхъ сношеній сами заранѣе узнаютъ объ урожаѣ, ожидаемомъ спросѣ и 
цѣнахъ, что поэтому большую пользу въ этомъ дѣлѣ могло бы оказать дальнѣйшее распро-
страненіе грамотности и пониженіе почтоваго тарифа, а также проникновепіе печатнаго 
слова (газетъ) въ крестьянскую среду. Далѣе, Комитетъ этотъ указываетъ на крайне тя-
желый условія передвижения рабочихъ: высокій тарифъ, вызываюЩій огромное развитіе 
безбилетнаго проѣзда, неприспособленность вагоновъ, крайнюю тѣсноту въ нихъ, недоста-
точность крытыхъ помѣщеній при стапціяхъ и необходимость продолжительнаго ожиданія 
очереди отправки въ періодъ расчета рабочихъ. Вмѣстѣ [съ тѣмъ Комитетъ этотъ обра-
щаешь вниманіе на то обстоятельство, что еясегодныя передвиженія рабочихъ впередъ и 
назадъ влекутъ за собой огромную непроизводительную трату средствъ и времени, и что 
устранить это зло возможно лишь организацией переселенія въ степные уѣзды Крыма изъ 
мѣстностей, вьісылающихъ къ намъ избытокъ рабочаго населенія. Обезпечить переселен-
цевъ землею можетъ Крестьянскій Банкъ пріобрѣтеніемъ продаваемыхъ имѣній и отдачей 
ихъ въ надѣлъ крестьянамъ; конечно, прежде всего должны быть удовлетворены потреб-
ности въ землѣ мѣстнаго населенія. Днѣпровскій полагаешь возможнымъ урегулировать 
спросъ и предложеніе при помощи періодическихъ съѣздовъ земскихъ представителей, 
Симферопольскій, останавливаясь на томъ лее вопросѣ, выражаетъ желаніе, чтобы ра-
бочіе перевозились въ вагонахъ 3-го класса по тарифу 4-го, при томъ независимо отъ 
количества ихъ. 



БЕРДЯНСКІЙ УѢЗДНЫЙ КОМИТЕТЪ 
о нуждахъ дельскохозяйственной промышленности. 

Протоколъ засѣданія 29 Сентября 1902 г. 
1902 года, Септября 29-го дня, въ 12 часовъ дня, въ засѣданіѳ прибыли: Уѣздный 

Предводитель Дворянства Г. Г. Мурзаевъ; Предсѣдатель Бердянской Уѣздной Земской 
Управы Я. Б. Шварцъ; Члены той же Управы: А. Г. Фуксъ,' Е . Е. Таранъ и Д. X. 
Петрановъ; Старшій Лѣсной Ревизоръ II. М. Сивицкій; одиннадцать уѣздныхъ земскихъ 
гласныхъ;' Инспекторъ народныхъ училищъ Бердянскаго раіона Е. Л. Рекало; уѣздный 
земскій агрономъ С. К. Олексенко; управляющій Обиточенской сельскохозяйственной школой 
B. М. Павликовъ; управляющій Обпточенской экономіей г-жи Глѣбовой В. 10. Краузе; 
бухгалтеры ссудосберегательныхъ товарищества А. П. Дмитровскій и Е. А. Иванченко; 
земскіе врачи: И. Л. Педьковъ и II. М. Снницкій; землевладѣльцы: Я. И. Госсенъ и 
C. Г. Степановъ. 

По открытіи засѣданія г-номъ Предводителемъ Дворянства, секретаремъ Комитета 
былъ избранъ С. К. Олексенко. 

Было прочитано отпошеніе В Ы С О Ч А Й Ш Е учреждепнаго Особаго Совѣіцанія о нуж-
дахъ сельскохозяйственной промышленности, отъ 28 Мая с. г. за № 270, на имя Тавриче-
скаго Губернатора объ организаціи Губернскихъ и Уѣздныхъ Комитетовъ о нуждахъ сель-
скохозяйственной промышленности, а также предложеніѳ Таврическаго Губернатора, 
отъ 3-го Іюля с. г. за № 2410, на имя Предводителя Дворянства Бердянскаго уѣзда объ 
образованіи Уѣзднаго Комитета. 

Заспмъ г. Председатель Комитета предложилъ присутствующимъ рѣшить, въ ка-
комъ порядкѣ желательно обсуждать вопросъ, по пунктамъ ли офиціальной программы, 
или же въ какомъ-либо другомъ порядкѣ. 

Я . Т. Харчепко заявилъ, что сначала необходимо указать на общія условія, дол-
женствующія способствовать улучшенію сельскаго хозяйства, а затѣмъ коснуться мел-
кихъ, детальныхъ вопросовъ, имѣюіцихъ частное значеніе для нашей мѣстности. 

Предсѣдатель Земской Управы Я. Б. Шварцъ сообщилъ, что 3 Августа с. г. проис-
ходило засѣданіе уѣзднаго сельскохозяйственнаго совѣта, на которомъ, между прочимъ, 
обсуждался вопросъ о нуждахъ сельскохозяйственной промышленности. Выработанный 
отимъ совѣтомъ положеиія были разсмотрѣны Бердянскимъ Уѣздпымъ Земскимъ Собра-
ніемъ въ засѣданіи 28 Сентября с. г. и одобрены въ слѣдующемъ видѣ: 

1. Земское Собраніе признаетъ, что, для уснѣшнаго развитія и подъема сельскохо-
зяйственной промышленности среди населенія Бердянскаго уѣзда, необходимо широкое раз-
вито просвѣщенія на основѣ всеобщаго обученія, при чемъ, для скорѣйшаго осуще-
ствленія Идеи всеобщаго обученія, необходима крупная матеріальная помощь со стороны 
Правительства. Кромѣ того, необходимо въ ближайшемъ будущемъ улучшить качественную 
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сторону обученія дѣтей въ началышхъ народныхъ школахъ введеніемъ въ программу на-
чальной школы краткаго курса природовѣдѣнія. Ознакомленіе самихъ учителей съ осно-
вами естествознанія должно достигаться нутемъ устройства чѣстиыхъ сельскохозяйствен-
ныхъ курсовъ. 

2. Принимая во внпманіе, что всѣ мѣронріятія, клонящіяся къ поднятію отече-
ственной сельскохозяйственной промышленности, могутъ получить широкое примѣнепіе и 
развитіе лишь при содѣйствіи общественныхъ учрѳжденін, Земское Собраніе постановило 
возбудить передъ высшимъ Иравительствомъ ходатайство о томъ, чтобы: а) всѣ новые 
расходы, вносимые земствами въ смѣты на начальное образованіе и па развитіе и под-
держку сельскохозяйственной промышленности, были изъяты отъ дѣйствія закона о пре-
дѣльности земскаго обложенія, и б) чгобы доходы, которые сельскія общества получали 
прежде отъ продажи права частнымъ лицамъ на открытіе питейныхъ заведеній и которые 
употреблялись на народное образованіе, были возвращены Иравительствомъ населенно для 
далыіѣйшаго развитія народнаго образования н сельскохозяйственной промышленности. 

Кромѣ того, Земское Собраніе признало необходимымъ: 
3. ІІовсемѣстное учрежденіе должностей земскихъ и казенныхъ агрономовъ и ин-

структоровъ по отдѣльнымъ отраслямъ хозяйства. 
4. Изданіе и распространеніе не только на счетъ земства, но и на счетъ казны 

всевозможныхъ книгъ и брошюръ по разнымъ отраслямъ хозяйства, наглядныхъ стѣнныхъ 
таблицъ, летучихъ листковъ, а также доступныхъ для народа журналовъ и газетъ. 

5. Разрѣшеніе къ употребление для чтенія въ народныхъ библіотекахъ, читалыіяхъ 
и аудиторіяхъ всѣхъ книгъ, брошюръ, статей, журналовъ и газетъ, дозволенныхъ общей 
цензурой. 

6. Устройство въ каждомъ уѣздѣ опытнаго ноля и низшей сельскозяйственной школы. 
Въ частности для Бердяпскаго уѣзда Земское Собрапіе признало настоятельно необходи-
мымъ теперь же возбудить ходатайство объ устройствѣ въ ближайшемъ будущемъ опыт-
наго поля на казепномъ участкѣ за счетъ Правительства. 

7. Измѣненіе правилъ объ арендѣ казенныхъ земель въ смыслѣ установленія обяза-
тельности улучшенныхъ образцовыхъ сѣвооборотовъ. Для Бердяпскаго уѣзда должна быть 
введена обязательность чернаго пара. 

8. Разселеніе части крестьянъ (новыхъ хозяйствъ) изъ крупныхъ селеній на окраины 
сельскихъ дачъ для образовапія мелкихъ поселковъ и устранения' длинноземелья. 

9. Учреждение легкаго, дешеваго и доступпаго народнаго кредита, въ томъ чисдѣ 
и меліоративнаго. 

10. Выселеніе части малоземельныхъ крестьянъ и мѣщанъ Бердянскаго уѣзда на 
казенныя земли. 

11. Уменьшение косвепныхъ налоговъ и установленіе принципа подоходнаго налога 
въ дѣлѣ обложепія капиталовъ и фабрично-заводскихъ предпріятій. 

12. Учрежденіе мелкой земской единицы, какъ средства для усиленія мѣстной зем-
ской самодѣятелыгости. 

13. Ослабленіе существующей теперь покровительственной системы фабрично-завод-
ской промышленности въ ущербъ интересамъ сельскаго хозяйства и въ частности пони-
ж е т е пошлипъ на иностранныя сельскохозяйственный машины и матеріалы для ихъ изго-
товленія (чугунъ, яселѣзо и проч.). 

и 14. Введепіѳ обязательнаго страхованія противъ конокрадства и увеличеніе на-
казаній за конокрадство, а равно за кражу па иоляхъ, въ садахъ и проч. 

И. Т. Харченко заявилъ, что вопросъ о нузкдахъ мѣстнаго сельскаго хозяйства на-
столько обстоятельно разработанъ въ докладѣ Земской Управы и въ препіяхъ Сельскохо-
зяйственпаго Совѣта и Земскаго Собранія,гчто Комитету остается только присоединиться 
къ постановленіямъ Земскаго Собранія, съ некоторыми небольшими измѣпеніями. 
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Засимъ Комитетъ перешелъ къ обсуждение отдѣлыгыхъ пунктовъ въ постанов.іѳ-
ніяхъ Земскаго Собранія. 

Предсѣдатель Земской Управы Я . Б. ІІІварцъ читаетъ пункты по порядку. -
1 и 2 пункты приняты безъ измѣненія. 
По 3 пункту были возбуждены пренія, въ которыхъ участвовали: Я. Б. Шварцъ, 

Я. Т. Харченко, П. М. Сивицкій, В . Э. Гаевскій, С. К. Олексенко и Л. И. Лобода,— 
послѣ чего этотъ пунктъ принятъ въ такомъ видѣ. 

3. Комитетъ признаетъ необходимымъ учреясдепіе должностей агрономовъ и инструк 
торовъ по отдѣльнымъ отраслямъ сельскаго хозяйства за счетъ казны, при чемъ они должны 
находиться въ распоряженіи земскихъ учрежденій. 

4, 5, 6, 7 и 8 пункты приняты безъ измѣпенія. 
По 9 пункту г. Прсдсѣдатель Комитета предложилъ бухгалтерамъ ссудосберегатель-

ныхъ товариществъ высказать свое миѣніе. 
Бухгалтеръ Андреевскаго ссудосберегательнаго товарищества Е. А. Иванченко про-

читалъ свою записку, въ которой онъ высказалъ ту главную мысль, что капиталовъ у на-
еелепія достаточно, доказательствомъ чему служатъ крупные капиталы, ноступающіе въ 
видѣ вкладовъ въ сберегательный кассы. Необходимо только заслужить довѣріе насе-
ленія, чтобы оно охотно вносило свои сбереженія въ ссудосберегательныя товарищества, 
дающія всегда нѣсколько высшій процентъ, чѣмъ тотъ, который существуешь въ сбере-
гательныхъ кассахъ. Главнымъ препятствіемъ для успѣха ссудосберегателышхъ това-
риществъ служить обложеніе паеваго капитала и дивиденда государственнымъ налогомъ. 

Бухгалтеръ Черниговскаго товарищества А. И. Дмитровскій присоединился къ за-
явлепію г. Иванченко. 

Я . Т. Харченко заявилъ, что онъ не отрицаешь полной целесообразности и спра-
ведливости освобожденія ссудосберегательныхъ товариществъ отъ уплаты промысловаго 
налога, по, съ другой стороны, не можетъ согласиться съ г. Иванченко, что у мѣстнаго 
населенія капиталовъ достаточпо. ІІапротивъ, по его мнѣнію, именно недостатокъ мѣ-
стныхъ капиталовъ служишь главной причиной неуспѣха ссудосберегательныхъ товари-
ществъ. Для развитія дѣятельпости ссудосберегательныхъ и кредитныхъ товарищества 
необходимъ обильпый притокъ доступпаго и дешеваго кредита, каковымъ можетъ быть 
только кредитъ государственный. Въ настоящее время товарищества располагаютъ госу-
дарственной ссудой въ количествѣ только около одной четверти всѣхъ своихъ оборотныхъ 
средствъ, при чемъ за недостаткомъ ссудъ Государетвениаго Банка они должны добывать 
остальную сумму у частныхъ лицъ и различныхъ учреисденій за высокій процента (8—9°/0). 
Кромѣ этого, Государственный Ванкъ, выдавая иичтожныя ссуды, взыскиваете съ ссудо-
сберегательныхъ товариществъ болѣе высокій процентъ, чѣмъ съ частныхъ лицъ и учреж-
деній. Поэтому, необходимо ходатайствовать не только объ освобожденіи товариществъ отъ 
обложенія государственнымъ налогомъ, но также о предоставленіи со стороны Государ-
ственнаго Бапка ссудосберегателыіымъ и кредитнымъ товариществамъ ссуды въ полной 
мѣрѣ ихъ дѣйствительныхъ нуждъ въ кредитѣ за °,/0 не выше 5-ти. 

Въ виду всего высказаннаго здѣсь, 9 пунктъ о кредитѣ формулированъ въ та-
комъ видѣ: 

9. Комитетъ признаетъ необходимымъ учрежденіе легкаго, дешеваго и доступнаго 
народпаго кредита и въ частности по отношепію къ ссудосберегателышмъ и кредитнымъ 
товариществамъ ходатайствовать объ освобождепіи ихъ отъ обложепія государственнымъ 
промысловымъ палогомъ, а также о нредоставленіи со стоіюны Государственнаго Банка 
ссудосберегательнымъ и кредитнымъ товариществамъ ссуды въ полной мѣрѣ ихъ дѣйстви-
телышхъ нуясдъ въ кредитѣ за % п е свыше 5 годовыхъ. 

10, 11, 12 и 13 пункты приняты безъ измѣненія. 
По поводу 14 пункта относительно конокрадства Я. Т. Харченко замѣтилъ, что 
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если установить обязательное страхованіе противъ конокрадства, то можетъ явиться опас-
ность, какъ бы при настоящемъ умствеппомъ и нравственномъ уровпѣ крестьяпской массы 
стремленіе къ полученію страховой преміи не превратилось въ промыселъ для нѣкоторыхъ 
болѣе порочныхъ людей—и что поэтому страхованіе противъ копокрадства нельзя признать 
желательнымъ. 

Поэтому 14 пунктъ измѣнеиъ въ такомъ видѣ: 
14. Уѣздный Комитетъ признаетъ необходимымъ увеличеніе наказаній за конокрадство, 

а равно за кражу па поляхъ, въ садахъ и проч., а въ видахъ поднятія нравственнаго 
уровня и воспитанія въ народѣ чувства законности и уваженія къ чужой собственности, 
необходимо реорганизовать сельскую полицію и волостные суды. 

15. Послѣ этого Комитетъ, по предложенію В. Э. Гаевскаго, призпалъ необходимымъ 
устройство подъѣздпыхъ путей въ видѣ шоссейпыхъ дорогъ для облегченія доставки прог 
дуктовъ изъ уѣзда въ неблагопріятную погоду; примѣненіе къ Бердянской липіи Екате-
рининской желѣзпой дороги навигаціоннаго тарифа съ тою цѣлыо, чтобы удешевить до-
ставку продуктовъ къ Бердянскому порту, чѣмъ уменьшатся накладные расходы, и такимъ 
образомъ производитель больше получитъ за свои продукты. 

16. Вслѣдствіѳ заявленія земскаго врача И. Л. Педысова, Комитетъ призналъ же-
лательнымъ ходатайство объ осуществленіи широкой санитарной организаціи за счетъ 
Правительства въ цѣляхъ оздоровленія населенія и улучшенія обстановки сельскохозяй-
ственнаго труда. 

17. По предложенію Е. А. Иванченко, Комитетъ призналъ необходимымъ ходатай-
ствовать объ увеличеніи размѣра ссуды, выдаваемой Крестьянскимъ Земельнымъ Банкомъ 
при покупкѣ крестьянами земли, до полной ея стоимости, въ цѣляхъ расширенія крестьян-
скаго землевладѣнія. 

и 18. Наконецъ, по предложение И. Ф. Вибѳ, Уѣздный Комитетъ, придавая большое 
значеніѳ мѣстнымъ сельскохозяйственнымъ комиссіямъ, вродѣ Гальбштадтской (въБердян-
скомъ уѣздѣ), призналъ желательнымъ ходатайствовать объ учрежденіи подобныхъ жево-
лостныхъ комиссій во всѣхъ волостяхъ Бердянскаго уѣзда для содѣйствія улучшенію сель-
скаго хозяйства и для надзора за сельскимъ благоустройствомъ. z 

Послѣ этого г. Предводитель Дворянства объявилъ засѣданіе Уѣзднаго Комитета 
закрытымъ. 
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о нуждахъ сельскохозяйственной промышленности. 

Ч 

Протоколъ засѣданія 14 Сентября 1902 г. 
Въ засѣданіе прибыли: Прѳдсѣдатѳль Комитета Дпѣпровскій Уѣздный Предводитель 

Дворянства А.'М. ІІестроевъ; Члены Комитета: Предсѣдатель Уѣздной Земской Управы A.M. 
Колчановъ; Члены Управы: И. И. Кругляковъ, К. Л. Фастыковскій и приглашённый 
ІІредсѣдателемъ свѣдующія лица: Уполномоченный Министерства Земледѣлія въ Тавриче-
ской губерніи но сельскохозяйственной части: М. В. ІІеручевъ, В. Л. Димипитру; народ-
ный учитель С. А. Пироженко, О. Д. Драганъ, В. Д. Шрѳдеръ, М. С. Ильинъ, II. М. Били-
мовъ; Алешковскій лѣсничій I. А. Борткевичъ; протоіерей Л. Ромодановъ, И. II. Када-
шинскій, Ф. Э. Фальцъ-Фейнъ, Г. Л. Куликовскій, Л. А. Кованько, М. М. Харченко, 
Ѳ. I . Охременко; Земскій Начальиикъ М. М. Билимовъ, Э. Б . Кохъ, I. Передерій, II . I . 
Лысенко, К. Омельяпъ; Предсѣдатель Збурьевскаго Волостного Суда Ковтушенко; Упра-
вляющей Лукьяновской сельскохозяйственною школой 1-го разряда 10. Г . Щоманъ; Завѣ-
дующій земскииъ питомникомъ Д. Д. Рябой; народный учитель П. И. Михайленко, Ѳ. Д. 
ІІшковъ, Каховскій Волостной Старшина Ващенко; инструкторъ А. А. Друшель; земскій 
виноградарь В. Д. Круглый, В . Е . Киндяковъ; Земскіе Начальники: В . Ф. Ненайденко, 
М. Т. Зеньчевскій, С. В. Розмарицынъ. 

Предсѣдатель Комитета А. М. ІІестроевъ обратился къ собранію съ рѣчыо о цѣли 
совѣщанія, объявилъ засѣданіе открытымъ въ 7 часовъ вечера. 

Секретаремъ ІіомитетаизбранъІ. А. Борткевичъ, а з а отказомъего—В. Ф. Ненайденко. 
It. Л. Фастыковскимъ прочитанъ докладъ Днѣпровсісой Уѣздной Земской Управы 

Уѣздному Земскому Собранію по вопросамъ о нуждахъ сельскохозяйственной про-
мышленности. 

М. В . Неручевъ прочелъ записку съ изложеніемъ своего мнѣнія по вопросамъ, прѳд-
ложеннымъ на обсужденіе Комитета, каковую записку и представилъ въ настоящемъ за-
сѣданіи. (См. въ концѣ сего протокола приложеніе). 

А. М. Колчановъ полагаешь, что для развитія сельскохозяйственной промышленно-
сти необходимо сдѣлать совершенно свободнымъ доступъ въ Россію заграничныхъ сель-
скохозяйственныхъ машинъ, которыя и дешевле нашихъ русскихъ машинъ, и болѣе 
прочііыя. 

Ф. Э. Фальцъ-Фейнъ находишь протекціонизмъ необходимымъ, такъ какъ, благодаря 
ему, у насъ появились заводы сельскохозяйственныхъ орудій и они распространили среди 
населенія множество машинъ мѣстнаго производства, такъ что скоро намъ не будетъ на-
добности выписывать дорого стоющихъ и нѳ всегда пригодныхъ для нашихъ мѣстностей 
заграничныхъ машинъ. 

А. М. Колчановъ возразилъ, что заграницей наши «лобогрѣйки» стоять около 85 руб. 
и прочнѣѳ нашихъ. Сразу нельзя открыть всѣ таможни, такъ какъ наши заводы не въ 
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состояніи будутъ конкурировать съ заграничными фабрикантами, но необходимо сокра-
тить протекцію; необходимъ дешевый краткосрочный кредитъ; необходимо учредить 
ипотечный кредитъ. Система косвепныхъ палоговъ требуетъ пересмотра и есть также одна 
изъ нричинъ, тормозящихъ развитіе сельскохозяйственной промышленности. 

Ф. Э. Фальцъ-Фейнъ замѣтилъ, что приспособленность нашихъ машинъ къ мѣстнымъ 
нуждачъ сдѣлана нашими заводами; этими машинами можно и хлѣбъ косить и сѣно, а 
заграничныя машины изготовляются отдѣльно для каждой отрасли сельскохозяйственная 
дѣла; ихъ слишкомъ много, но онѣ не пригодны для нашихъ мѣстностей, для на-
шихъ работъ. 

А. М. Колчановъ прибавилъ, что если бы иностранные производители машинъ имѣли 
свободный доступъ къ намъ, то они приспособили бы нашу лобогрѣйку такъ, что она 
была бы вполнѣ пригодна для насъ. 

ІІредсѣдатель А. М. ІІестроевъ высказался, что за границей работаютъ съ такимъ 
расчеточъ, чтобы человѣку была умственная работа, а весь физическій трудъ сосредо-
точенъ былъ на мертвой машинѣ; а у насъ весь тяжелый трудъ все-таки достается на 
долю рабочаго. 

Комитетъ постановилъ приступить къ обсужденію вопросовъ но программѣ Особая 
Совѣщанія. 

По вопросу о распространены сельскохозяйственная знанія и умѣнія (пун. А). 
ІІрочтенъ It. Л. Фастыковскимъ докладъ Уѣздной Земской Управы Уѣздному Зем-

скому Собранно о содѣйствіи со стороны земства къ организаціи конкурсовъ орудій для 
обработки почвы. 

М. В. 'Неручсвъ отозвался, что сказанное гг. Предсѣдателемъ А. М. ІІестроевымъ 
и Ф. Э. Фальцъ-Фейномъ онъ имѣлъ въ виду сказать по поводу теперь прочтенная до-
клада Управы и словъ А. М. Колчанова. 

Въ докладѣ' своемъ прошлогоднему Губернскому Земскому Собранно, по поводу 
результатовъ конкурса въ Обиточепской сельскохозяйственной школѣ, онъ не имѣлъ пъ 
виду исключать изъ участія въ состязательпыхъ и показательньіхъ работахъ нроизведѳпій 
иностранная машиностроенія; подчеркнуть же значеніе мѣстнаго машиностроенія онъ 
считалъ рѣшительно необходимымъ, по его важности для мѣстнаго сельская хозяйства, 
которую хорошо характеризовалъ г. Фальцъ-Фейнъ. 

іііикто изъ машиностроителей-иностранцевъ не можетъ знать такъ хорошо мѣст-
ныхъ условій, при которыхъ приходится работать машинѣ, и никто изъ нихъ пе мо-
жетъ такъ хорошо приспособить машину гсъ условіямъ быта и хозяйства, какъ произво-
дитель мѣстпый. Доказательство на лицо, въ формѣ жнеи ^лобогрѣйка», которая есть 
чисто мѣстное произведение, — результатъ близкая наблюденія фактовъ изъ ежедневной 
жизни мѣстпаго сельскаго хозяйства, толкпувшихъ пашего машиностроителя (Леппъ и 
Вальманъ) въ сторону, совершенно противоположную, сравнительно съ наиравлепіемъ ма-
шиностроенія за границею; тамъ степень достоинства машины определяется , условіемъ 
автоматическая выполпепія работы, у насъ оно заключается въ упроіцепіи механизма. 
Упростивъ этотъ механизмъ, и жнея сдѣлалась одной изъ рлспространепнѣйшихъ машинъ 
въ хозяйствѣ, не исключая и крестьянскаго; ея распространеніе внесло въ кассу частно-
владѣльческая хозяйства всю ту разницу стоимости работъ, которую онъ платилъ прежде 
и которую платить теперь; крестьянину она оказала большую услугу тѣмъ, что дала ему 
возможность имѣть мѣстный заработокъ, успѣшпо соперничая съ дорогичъ иришлымъ 
рабочимъ. 

Что касается той слобогрѣйки^, которая была видѣна А. М. Колчановымъ въ 
Верлиііѣ (составляющей копію съ нашей лобогрѣйки), болѣе дешевой, нежели наша, 
производимая подъ вліяпіемъ покровительственной пошлины и вообще — дороговизны 
нашихъ орудій, то это объясняется, несомненно, тѣмъ, что наши желѣзодѣлателыше за-
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воды никогда не задавались слулсеніемъ интересамъ важнѣйшаго въ Росеіи сельскохо-
зяйственнаго маніиностроенія, а потому это послѣднее вынуждено пользоваться загранич-
нымъ матеріаломъ, который,; какъ извѣстно, облагается пошлиною еще выше, нежели 
ввозимыя машины. 

Говоря опять о той яіе «лобогрѣйкѣ> мѣстпой—ей благодаря—приходится особо 
отдѣлить необходимость того впимапія, котораго заслуживаетъ паше машиностроеніе. Къ 
сожалѣнію, у насъ нѣтъ цифръ, которьія установили бы ту связь, которая существуетъ 
между распространепіемъ лобогрѣйки, цѣнами уборки хлѣба въ частновладѣльческихъ 
хозяйствахъ и размѣромъ посѣвпой площади, особенно, полагаю, у крестьянъ. Устано-
вивъ такую связь, мы только тогда могли бы оцѣнить всѣ заслуги мѣстнаго машино-
строешя; лесомпѣппо, подобная же связь существуешь между тождественными фактами, 
разумѣя и другія орудія, играющія видную роль въ земледѣліи. 

Съ точки зрѣнія такой связи и нужно раясматривать все дѣло, привлечь вниманіѳ 
къ которому со стороны правительственных'}, сферъ, могущихъ вліять на ходъ вещей,— 
весьма ліелателыю, такъ какъ мояшо ожидать, что въ результатѣ лримѣненія Правитель-
ствомъ извѣстпыхъ мѣръ русское мяшиностроеніе можетъ и усовершенствоваться, и уде-
шевлять свои произведепія, дѣлая пхъ болѣе доступными сельскимъ хозяевамъ. 

А. М. Колчановъ пояспилъ, что, по миѣішо Управы, не слѣдовало бы развивать 
иротекціопную систему, но возможно поддерживать и мѣстпое машиностроеніе. 

К. Л. Фастыковскимъ прочитанъ изъ доклада Уѣздной Земской Управы отвѣтъ на 
вопросъ о распространеніи сельскохозяйственнаго знанія и умѣнія. 

Предсѣдатель А. М. Нестеровъ, по поводу существованія пизшихъ сельскохозяй-
ственныхъ ліколъ. замѣтилъ, что возможно распространить среди народа сельскохозяй-
ственный знанія оі:ытомъ и чтепіями мелгду гзрослыми, которые всегда остаются среди 
народа и могутъ съ пользою для дѣла поучать народъ. Чтенія мггутъ производиться съ 
туманными картинами. 

М. Б. Неручевъ заявилъ слѣдующее: «ІІо могу не согласиться съ замѣчаніемъ 
г. ГІредсѣдателя, что пизшимъ агрономическимъ школамъ въ дѣлѣ раслространенія сель-
скохозяйственнныхъ знаній, при нашихъ условіяхъ, но моясетъ быть дано лерваго 
мѣста. Это, конечно, объясняется именно нашими сссбыми условіями, главнымъ обра-
зомъ уровпемъ экопомическаго благосостояния и умственнаго развитія сельскаго на-
селения. Въ виду этого, и ссылаясь па спою записку, доложенную Собранію, я припи-
сываю особую важность дѣятельности общеобразовательпыхъ школъ, въ смыслѣ той под-
готовки, которую онѣ могутъ дать своимъ питомцамъ—будущимъ землевладѣльцамъ, и ко-
торая рѣшителыю необходима для усвоепія ими агрономическихъ знаній, фактическое 
участіе въ распространена которыхъ должно быть предметомъ дѣятельности спеціаль-
ныхъ, для этого назпачаемыхъ органовъ и учрежденій, агрономовъ, странствующихъ 
учителей сельскаго хозяйства и т. д . , которые, располагая показательными и опытными 
полями, могутъ действовать какъ словомъ, такъ и дѣломъ, пользуясь всякими случаями, 
для этого благопріятпыми. Что же касается име'ипо школъ агрономическихъ, то я лола-
галъ бы, что въ виду трудности для сельскаго паселенія лишать себя труда дѣтей 
своихъ на лрохожденіе сравнительно продолжительная курса нынѣ существующихъ на-
шихъ сельскихъ школъ, слѣдовало бы предпочесть училище съ болѣе краткимъ курсомъ 
и характера, по преимуществу, ирактическаго. При возникновепіи такихъ школъ болѣе 
простой организации, а потому и болѣе дешевыхъ, число ихъ могло бы быть увеличено, 
ближе удовлетворяя существующем потребности въ сельскохозяйствешюмъ знаніи среди 
нашего крестьянства. 

Особое же значеніѳ той подготовки, о которой сказано выше, и которая должна бы 
быть дана общеобразовательнымъ училищемъ, я приписываю потому, что тогда—явятся ли 
в'і. деревню земскій агрополъ, будетъ ли иъ рукахъ крестьянина, получившаго сказанную 
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подготовку, книга сельскохозяйственная содержанія—къ слову первая онъ будетъ отно-
ситься съ болынимъ довѣріемъ и вниманіемъ, содерясаліе же второй—лучше усвоитъ и 
больше используете». 

I . А. Борткевичъ, говоря о возрастѣ рабочая для лѣсной культуры, заявилъ, что 
онъ пробовалъ брать взрослыхъ, но они портили и оставались внѣ отвѣтственности: лѣс-
ной стражи не было времени для занятій по этой отрасли, и онъ привлокъ къ этому дѣлу 
дѣтей отъ 9 лѣтъ. Они въ теченіе лѣта прекрасно работали по окулировкѣ деревъ, а 
затѣмъ отправились въ школу, пріобрѣтя весьма достаточный знанія въ этомъ дѣлѣ ,— 
это самые подходящіе рабочіе, пріобрѣтающіе познанія только практическимъ способомъ. 

Доложенъ вопросъ объ улучшенін и развитіи сельскохозяйственная опытнаго дѣла 
и ознакомлены сельскихъ хозяевъ съ результатами опытовъ (пунктъ Б). 

Комитеточъ принята слѣдующая резолюція: 
Изъ общихъ нуждъ сельскохозяйственной промышленности—поднятіе общая умствен-

н а я развитія населенія является условіемъ первостепенной важности, затѣмъ, въ ряду 
мѣръ, содѣйствующихъ распространенно агрономическихъ знаній въ народной средѣ въ 
данное время, первое мѣсто принадлежите не нынѣ назначаемымъ для этого низшимъ 
сельскпмъ школамъ, такъ какъ въ приспособлены къ суіцествующимъ условіямъ сельскія 
школы должны быть со сравнительно менынимъ (2-лѣтнимъ) курсомъ и практическая ха-
рактера; наибольшее же значеніе въ дѣлѣ распространенія агрономическихъ знаиій 
должно быть приписано мѣрамъ практическая воздѣйствія, разумѣя дѣятельность агро-
номовъ, странствуюшихъ учителей, популярные курсы, чтенія, показательный поля, публич-
ный работы земледѣльческичи орудіямп и машинами, сопровождасмыя надлежащими объ-
ясненіями. 

И. И. Михаплепко заявилъ, что, какъ говорится и въ докладѣ Управы: будь школы 
земскія, церковный или министерская — лучше что нибудь, чѣмъ ничего, но желательно, 
чтобы книги для чтепія въ школахъ соотвѣтствовали потребпостямъ сельскохозяйственной 
жизни, съ цѣлыо ознакомления наееленія школьнаго возраста съ болѣе правильнымъ веде-
піемъ сельскаго хозяйства. И задачники также должны быть соотвѣтственны сельскохо-
зяйственной жизни, для развитія учепиковъ, которые съ болынимъ впиманіемъ и созна-
ніемъ относятся къ задачамъ изъ сельскохозяйственная быта, а потому задачники Голь-
денберга совершенно не соотвѣтствуютъ. 

К. Л. Фастыковскій добавилъ, что задачникъ Гольденберга нанолненъ задачами 
коммерческая характера; желательно же имѣть задачникъ примѣнительно къ сельскохо-
зяйственной жизни. 

М. В . ІІеручевъ присовокушілъ, что, вполнѣ присоединяясь къ мнѣпію члена Управы 
К. Л. Фастыковскаго и П. И. Михайленко, — о приспособлены учебпиковъ, употребляе-
мыхъ въ школахъ, къ характеру предстоящей жизни учащимся, считаете необходимымъ 
къ этому добавить: учителя нашихъ ігародныхъ школъ не всѣ проходятъ учительскія 
семинары, гдѣ преподается и еетествознапіе, а потому при предположены желаемыхъ 
учебниковъ, о которыхъ упомянуто, некому будетъ ими полностью пользоваться, толко-
вать ихъ, давать объяспенія и т. д. ; въ виду этого необходимо обратиться къ мѣрамъ, 
которыя ичѣли бы цѣлыо снабженіѳ учителей народпыхъ школъ знаніями по природовѣ-
дѣнію. Лучшимъ средствомъ для этого могли бы служить курсы но прикладному естество-
знапію, приспособленному къ сельекимъ иптересамъ. Курсы такіе и нынѣ практикуются, 
по опи не удовлетворяют!., потому что они устраиваются въ своего рода цептрахъ, со-
бирающихъ учителей изъ различныхъ угловъ Россіи; будучи кратковременными, при 
отсутствін предварительной у учителей-слушателей ихъ подготовки, они не могутъ дать 
общихъ основъ паучпаго зпанія и отвѣтнть интересамъ слушателей, собранпыхъ дзъ 
разпыхъ мѣстностей, съ различными почвенными, климатическими, бытовыми и т. д. усло-
виями; не могутъ дать имъ и знаніп, существенно ваяшыхъ въ райопахъ ихъ дѣятельно-



40 Д І І Ѣ І П Ч Ж С К Ш У І З Д Н Ы Й К О Ч И Т К Т Ъ . 

сти, научно освѣщая эти условія, а потому желательна организация мѣстныхъ, періоди-
чески повторяющихся куреовъ, поручаемыхъ предпочтительно агропомамъ. Устройство 
такихъ курсовъ не моясетъ быть затруднительно въ денежномъ отношеніи, ибо они могутъ 
быть устраиваемы въ теченіе одного лѣта въ 3—4 нунктахъ уѣзда, чтобы не тратиться 
на расходы1 по средоточенію учителей въ одночъ какомъ-либо нупктѣ. Курсы такіе могутъ 
длиться 10—14 дней, ихъ же кратковременность возмѣстится условіемъ елсегоднаго ихъ 
повторенія. Ихъ преимущество, какъ мѣстныхъ, заключается въ томъ, что при ихъ орга-
низаціи лекторъ и курсистъ сблилсаются: первый приспособливается къ средствамъ пони-
манія своихъ • слушателей, эти лее послѣдніе перестаютъ стѣсняться въ обращепіи съ во-
просами къ лектору, что содѣйствуетъ большой полезности дѣла. 

А. М. Колчановъ воз^азилъ, что курсы вообще не достигаготъ цѣли по своей кратко-
временности, какъ показала практика нѣсколькихъ лѣтъ. Предметы сельскохозяйственной 
жизни должны преподаваться въ учебиыхъ заведеніяхъ, даюіцихъ пашичъ сельекимъ 
школамъ учителей. 

М. В . Неручевъ отозвался: -^Ссылаться на неудовлетворительность мною указанпыхъ 
курсовъ «на основапіи многолѣтней практики», мнѣ кажется, нельзя, такъ какъ такіе 
именно курсы у насъ не практиковались. Но зная опытъ обширной практики въ Студенцѣ 
(въ Москвѣ) подобныхъ курсовъ, я могу оправдать свое мнѣніе ссылкою на эти именно 
курсы, но сознанію самихъ учителей, приносящихъ и\гь громадную пользу тѣчъ, что они 
пріобрѣтаютъ на этихъ курсахъ массу знаній, которыми могутъ дѣлиться съ учениками, 
въ различныхъ случаяхъ своей учебной практики. Ознаком.теніе съ исторіей студенецкихъ 
курсовъ удостовѣряетъ въ нринциніальной важности широкаго причѣненія имъ подобныхъ. 

Комитетъ призналъ весьма желательнымъ введеніе въ образователышхъ школахъ 
книгъ для чтенія и задачниковъ, приспособлеппыхъ къ иитересачъ природовѣдѣнія и 
явленіямъ сельскохозяйственной сути (разумѣя мѣстныя условія и особенности), такъ 
какъ пользование такими учебными пособіями подготовляло бы крестьянскихъ дѣтей къ 
міру тѣхъ явленій, которыя присущи ясизни земледѣльческаго народа, чему не отвѣча-
ютъ ныпѣ распространенные учебники, употребляемые въ школахъ. 

По вопросу о борьбѣ съ врагами сельскаго хозяйства (оврагами, песками и проч.), 
доложенъ отвѣтъ Уѣздігой Земской Управы на этотъ вопросъ, изложенный въ докладѣ ея 
(пунктъ программы І і ) . 

I . А. Борткевичъ по вопросу объ оврагахъ сказалъ, что въ Днѣировскочъ уѣздѣ 
имѣются такіе овраг», которые должны быть закрыты, но до сихъ поръ никто не обра-
щался къ нему за совѣтомъ, который бы онъ далъ съ удовольствиечъ. По его же мнѣнію, 
пески не раціопалыю раздавать крестьянамъ, Чему нримѣрочъ Убурьвская дача, въ кото-
рой розданы песчаные участки подъ виноградники крестьянамъ, а въ шахматномъ порядкѣ 
розданы участки бессарабцамъ, и что же? —крестьяне скоро стали продавать свои участки 
разночинцамъ: сначала по цѣпѣ 5 рублей за участокъ, а далѣе цѣну понизили и, наконецъ, 
дошли до того, что продавали за кварту водки, и теперь изъ рукъ крестьянъ всѣ участки 
перешли въ руки пришлыхъ. Вообще казенные пески нѣтъ основанія раздавать крестья-
намъ, такъ какъ эти пески всѣ закультивированы разпыми древесными растеніячи и ку-
старниками. Напротивъ, слѣдуетъ отъ крестьянъ забирать ихъ разбитые пески въ казну 
для того, чтобы закрѣиить посадкой лѣсныхъ породъ, могущихъ служить посадочпычъ 
матеріалочъ для мѣстнаго населенія. 

А. М. Колчановъ возразилъ, что овраги въ Днѣпровскомъ уѣздѣ не только не имѣютъ 
еерьезпаго значенія, а далее никакого значенія не имѣютъ, такъ какъ число ихъ совер-
шенно незначительно. ІІесчанные же участки передавались збурьевскими крестьянами, 
потому что не было приготовлено лѣспымъ вѣдомствомъ, роздавшимъ пески, посадочнаго 
матеріала. 

Председатель А. М. Пестроевъ пояснилъ, что въ настоящее время Правительство 
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рекомендуетъ передѣлить пески на постоянные подворные участки, но необходимо про-
бить, чтобы эта серьезная работа производилась бы при участіи земства, исполнителыіаго 
органа—Земской Управы; чтобы предварительно передѣлу заготовлснъ былъ лѣснымъ 
вѣдомствомъ посадочный матеріалъ въ значительномъ размѣрѣ и чтобы командированы 
были кондуктора и землемѣры для участія въ перодѣлѣ песковъ и для наблюденія за 
правильной обработкой почвы и посадкой растеній. 

Печальный результате опыта раздачи казенной песчаной земли подъ виноградную 
культуру, кончившиеся переходомъ значительной части этихъ участковъ въ другія руки, 
вслѣдствіе отсутствия въ достаточномъ количествѣ посадочнаго матеріала и руководитель-
ства пользованія имъ, то есть посадки, при короткомъ обязателыюмъ срокѣ закультиви-
ровапія опредѣлеішон части виноградниками, побуждаете Комитете принять слѣдующее 
постановленіе: признавая весьма желательнымъ и единственно возможнымъ снособомъ 
культуры крестьяпскихъ песчаныхъ земель разпаго рода насаждепіями исключительно 
при нодворпомъ владѣніи, тѣмъ не менѣе находите невозможнымъ рекомендовать пере-
ходъ къ нему, пока казенное вѣдомство или земство не заготовите въ достаточномъ ко-
личеств разпаго рода посадочнаго матеріала и не пригласите инструкторовъ и вообще 
овѣдующихъ лицъ, для указанія способовъ производства посадокъ, 

ІГредсѣдатель А. М. ІІестроевъ, говоря о болотахъ, рекомендуетъ просить Прави-
тельство распространить тѣ льготы, которыми пользуются другіягуберніи,—просить, 
чтобы и у насъ работали на тѣхъ лее льготныхъ условіяхъ, на коихъ работаюте въ тѣхъ 
губерніяхъ. 

1. А. Борткевичъ, указывая на существующая болота близь Кардашинки, гдѣ 
мѣстные крестьяне устроили огороды самыми примитивными способами при помощи отстав-
иыхъ солдате, рекомендуетъ пригласить агропомовъ, которые руководили бы устройствомъ 
правилышхъ огородовъ и осушепіемъ болоте. Отсутствіе свѣдущихъ агрономовъ отрази-
лось слишкомъ чувствительно въ этомъ году, такъ какъ появившаяся (въ этомъ году) на 
огородахъ попелица истребила огородныхъ растепій тысячъ на 40 рублен, а эти овощи 
были бы спасены, будь агрономъ. 

Комитетъ постановилъ въ отношеніи осушенія болоте признать необходимымъ общее 
изслѣдовапіс и нивелировку на казенный счетъ всего низменнаго побереяіья Днѣпра, а 
также и сивашныхъ болоте. 

Что касается эпизоотій, Комитете съ удовольствіемъ свидетельствуете, что, благодаря 
широкому распространенно антисибиреязвешіыхъ прививокъ, своевременно принимаемым!» 
карантшшымъ мѣрамъ и выдачи вознаграяіденія за убиваемыхъ сапныхъ лошадей, — дѣ.ю 
борьбы съ эпизоотіями въ уѣздѣ постановлено удовлетворительно. Тол;е самое можно ска-
зать относительно веденія борьбы земствомъ съ сусликами, а также другими вредителями 
сельскаго хозяйства. Важную роль въ этомъ играете бактеріологическіе и энтомологиче-
скія кабинеты при Губернской Земской Управѣ, но для уѣзда необходимо ввести энтомо-
логические наблюденія надъ жизнью, развитіемъ и болѣзнями вредителей сельскаго хозяй-
ства въ связи съ явлепіями природы (количество выпадающей влаги, получаемая землею 
солнечная теплота и т. д.) . 

По вопросу о содѣйствіи мѣрамъ къ уменьшение пожаровъ, развитію производства 
» распространенно огнеупорныхъ матеріаловъ (пункте Г ) К. Л. Фастыковскій прочелъ 
отвѣтъ па этотъ вопросъ Уѣздной Земской Управы. 

А. М. Ііолчановъ объяснилъ о производствѣ въ настоящее время цементной чере-
пицы, стоимость которой не превысите 30 руб. за тысячу и производство которой не тре-
буете пи вылшгателышхъ печей и ни другихъ какихъ либо сложныхъ приспособлений. 
Съ производствомъ такой черепицы рабочіе очень легко знакомятся, но требуется очень 
много металлическихъ подкладокъ, нріобрѣтепіе которыхъ обходится дорого, такъ какъ 
получить ихъ можно только пзъ-за границы съ уплатой ношлинъ; поэтому желательно осво-
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бодить эти подкладки, а также черепичные станки для выдѣлки цементной черепицы отъ 
пошлинъ. 

Комитетъ признаетъ въ отношеніи развигія производства огнеупорныхъ матеріаловъ 
вполнѣ правильнымъ отношеніе Губернскаго Земства, субсидирующего и выдающаго ссуды 
на кирпично-черепичные заводы. Крайне важно было бы открытіе кредита этимъ заводамъ 
Государственнымъ Банкомъ. Необходимо разрѣшить безпошлинный ввозъ стапковъ и под-
кладокъ для выдѣлки цементной черепицы. 

По вопросу охраны земельныхъ улучшеній и регулированіе воднаго хозяйства 
(пунктъ Д).' 

К. Л. Фастыковскій прочелъ отвѣтъ Уѣздной Земской Управы по этому вопросу и затѣмъ 
добавилъ, что при все чаще и чаще повторяющихся у насъ на югѣ засухахъ, а отсюда и ча-
стыхъ недородахъ, водоснабженіе и вообще сохраненіе влаги имѣетъ громадное экономи-
ческое зпаченіе для сельскаго хозяйства. Въ этомъ отношеніи серьезную услугу могла бы 
оказать возможно густая сѣть артезіапскихъ колодцевъ, нѣсколько десятковъ которыхъ, 
существующихъ нынѣ въ Днѣпровскомъ уѣздѣ, уже не замедлили дать прекрасные ре-
зультаты, особенно на неудобныхъ солонцеватыхъ земляхъ въ предѣлахъ Чонгарскаго по-
луострова и другихъ мѣстахъ, гдѣ вмѣсто когда то жалкой растительности теперь можно 
вндѣть отличные огороды, фруктовые сады, пруды изъ прѣсной воды съ разными рыбами 
и т. п. Съ другой стороны, облѣсеніе крестьянскихъ и частновладѣльческихъ сыпучихъ 
иесковъ могло бы сильно повліять на сохрапеніе въ данной мѣстности влаги; а въ про-
чихъ мѣстахъ уѣзда, съ удобными землями, сѣть древесныхъ насажденій по обѣимъ 
еторонамъ всѣхъ почтовыхъ, проселочпыхъ и другихъ дорогъ, при условіи обязательности 
для всего населенія такихъ насажденій и охраны ихъ, не замедлила бы содействовать 
удержание зимою снѣговъ и вообще привлеченію и сохранение влаги, не говоря уже о 
вліяніи древесной растительности на урегулированіе и ослабленіе силы вѣтровъ, особенно 
при гослодетвующихъ у насъ сильныхъ и продолжителышхъ сухихъ сѣверовосточныхъ 
вѣтрахъ, вредно вліяющихъ на посѣвы, какъ на молодые, выдувая ихъ, такъ и па болѣе-
зрѣлые, причипяя имъ запалъ. 

Ф. Э. Фальцъ-Фейнъ, не соглашаясь съ такимъ инѣніемъ, возразилъ, что на твер-
дыхъ земляхъ деревья тупо растутъ, а къ тому же проѣзжіе и нрохожіе будутъ страшно 
истреблять посадку; держать же сторожей чуть лишь не при каждомъ деревѣ, носажен-
номъ на дорогѣ, не подъ силу населенію. Слѣдовало бы ходатайствовать, чтобы лѣсное 
ведомство разбросало олытныя стапціи, по возможности, на большое пространство не только 
дикорастущихъ деревъ, но и фруктовыхъ для получения населеніемъ посадочнаго мате-
ріала на мѣстѣ потребности. 

I. А. Борткевичъ заявилъ, что посадка деревъ при дорогахъ, сдѣланная въ Бер-
дянскомъ уѣздѣ, погибла, несмотря ни на какіе труды населепія. 

Постановленіе резолюцій по этимъ вопросамъ отложено до слѣдующаго засѣданія. 
Засѣданіе закрыто въ 11 часовъ вечера. 

Просматривая программу, переданную на обсужденіе провипціалыгыхъ Комитетовъ 
В Ы С О Ч А Й Ш Е учреяедепнымъ Совѣщаніемъ о нуждахъ сельскохозяйственной промышлен-
ности, легко замѣтить, что въ пей особое вниманіѳ посвящается крестьянскому хозяй-
ству; во многихъ вопросахъ программы, но исключая и перваго, интересы этого 
послѣдпяго хозяйства специально подчеркиваются. 

Поэтому, въ излагаемомъ ниже, я буду руководиться выраясешшчъ въ программе 
направленіемъ, разумѣя не только агропомическіе интересы этого хозяйства, въ тѣсномъ 
смыслѣ слова, не только, каігь говорится, сродства улучшения его, но и тѣ условія, 
который опредѣляютъ самую возможность примѣпенія этихъ средствъ, составляя въ 
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собственномъ смыслѣ современный нужды сельскохозяйственной промышленности. Мяѣ 
кажется, это будетъ правильнымъ уже потому одному, что всякія мѣронріятія для того, 
чтобы опи принесли надлежащую пользу, должны встрѣчать надлежаще подготовленную 
для себя почву. 

Относясь къ дѣлу съ этой точки зрѣнія и останавливаясь на нервомъ вопросѣ 
программы «о распространены сельскохозяйственныхъ знаній», я разумѣю, въ средѣ 
нашего народа, нельзя не согласиться съ тѣмъ, что и тутъ требуется извѣстнымъ образомъ 
подготовленная почва, на которой знаніе это должно насаждаться. Эта почва состоять, 
такъ сказать, въ степени общей образованности сельскаго населенія, даваемой ему имъ 
проходимою школою, единственною, готовящею народъ къ его практической жизни и 
дѣятельности. Народное же училище, какъ извѣстно, ограничивается одной грамотностью, 
не достаточно гарантирующею возможность успѣшнаго проведенія въ народную среду 
какихъ либо утилитарныхъ, а въ томъ числѣ и сельскохозяйственныхъ знаній. Такимъ 
образомъ, приходится коснуться нашего народнаго образованія и не только въ количе-
ственномъ, но и въ качественномъ отношеніи. 

Что требуется въ этомъ послѣднемъ отношеніи, отвѣтить не трудно, разумѣя 
не только агрономическіе интересы, но и весь ск.іадъ жизни нашего, по преимуществу, 
земледѣльческаго народа; требуется, чтобы образовательная школа проникалась этою его 
характеристикою и, нросвѣщаи его, неотказывпла бы ему въ средствахъ пониманія того 
сачаго «Божыгго міра>, который его постоянно окружаетъ, играя сугубо важную роль 
въ жизни земледельца; познаніе его должно составлять первый элементъ образованности 
вообще, а земледельца въ особенности. Требуется поэтому, если не введеніе въ курсь 
народнаго училища «.ириродовѣдѣніе-, то введеніе въ училища, готовящія учителей 
народныхъ, серіознаго изученія ими прикладная естествознания: иримѣненіе всѣхъ воз-
можныхъ средствъ, расиіиряющихъ кругъ входящихъ въ эту область знанін учителя, 
въ приложеніи ихъ къ интересачъ господствующей у насъ промышленности, не съ тѣмъ, 
конечно, чтобы во главѣ школы стоящій учитель могъ обучать сельскому хозяйству ИЛИ 
какимъ-либо его отраслямъ (что не составляете задачи общеобразовательная учрежденія, 
какимъ является народное училище), а чтобы, пользуясь полученнымъ знаніемъ, онъ могъ 
утилизировать его для большая умственная развитія учениковъ, направляя ихъ умъ къ 
здравому нониманію явленій, имѣющихъ столь же общее, какъ частное пъ жизни земле-
дельца значеніе. Воспользоваться этимъ подготовленный учитель можетъ имѣть безконечное 
число случаевъ при объяснительномъ чтеніи, бесѣдахъ съ учениками, на прогулкахъ съ 
ними и т. д. Это но да<>тъ сельскохозяйственная зпанія, но даетъ хорошую для воспріятія 
его почву, сдѣлаетъ болѣе производительными всѣ земскія агроночическія мѣропріятія, 
стократъ увеличите пользу устраивасмыхъ для народа низшихъ агрономическихъ школъ, 
облегчите дѣятельность земскихъ агрономовъ и т. д. Песомпѣино, однимъ изъ условій 
того, что при размножающихся у насъ низшихъ сельскохозяйственныхъ школахъ, при 
множащемся числѣ проходящихъ эти школы крестьянъ, мы не видичъ этихъ агрономи-
ческое образованіе получившихъ крестьянъ работающими па нивѣ народнаго хозяйства; 
между ними, какъ сравнительно вообще бо.іѣе образованными, съ общей деревенскою 
средою утрачивается всякая связь, и они обыкновенно уходятъ изъ деревни, не принося 
ей и ея хозяйству той пользы, которую принести могли бы. Л между тѣмъ, если бы мы 
не вѣрили въ возможность этой пользы, мы очевидно не устраивали бы такихъ школъ; 
устраивая же ихъ, нельзя не озаботиться средствами ихъ использованія, и тѣмъ болѣе, 
что къ дѣлу, каясется, можно примѣшіть такой взглядъ: низшія сельскохозяйственный 
школы, объ устройстве которыхъ въ такомъ количеств!;, чтобы черезъ нихъ могло про-
ходить все земледѣльческое юношество, конечно, нельзя и мечтать, должны бы дать 
піонеровъ па почвѣ народнаго сельскаго хозяйства; мы л;е, благодаря мною выше указан-
ному условію, не только не получаечъ въ лицѣ ихъ этихъ піонеровъ, но съ нокинутіемъ 



ими деревни, лишаемся тѣхъ вообще получившихъ образованіе людей, которые, какъ 
таковые, могли бы быть полезными деревнѣ во всѣхъ областяхъ ея практической жизни. 

Само собою, это составляешь громадную потерю деревни, такъ сказать, въ ея живыхъ 
просвѣтительныхъ средствахъ, потерю, все значеніе которой опредѣлить трудно, такъ 
какъ извѣсТно, какъ сильно можешь быть непосредственное воздѣйствіе на весь складъ 
общественной жизни все возрастающего и возрастающего въ ней числа образованныхъ 
людей. 

Лишается же деревня такого воздѣйствія не по одному тому, что получающіе агро-
номическое об'разовашо крестьяне уходятъ изъ среды ея общества, но и потому, что изъ 
нея уходятъ всѣ ея члены,^ получающіе какое либо образованіе: при наетоящихъ нраво-
выхъ условіяхъ деревни нужно отличаться особычъ гражданскимъ мужествомъ, чтобы 
получившему какое либо образованіе крестьянину остаться внутри нея, рискуя, въ 
извѣстномъ случаѣ, подвергнуться всѣмъ неудобствамъ принадлежности къ крестьянскому 
сословію. 

Въ общемъ итогѣ всего сказаннаго, несмотря на увеличеніе числа народныхъ школъ 
и получающихъ грамотность, нельзя не согласиться съ справедливостью ясалобъ мпогихъ 
земствъ, что «всѣ ихъ мѣропріятія, клонящіяся къ улучшенію экономическаго положенія 
деревни, разбиваются о ея певѣясество». Главнѣйшая изъ школъ (народное училище) даетъ 
только одну грамотность, хотя и служащую орудіемъ для пріобрѣтенія знапій, но нѳ 
приспособленную для ихъ пріобрѣтепія; ирочія школы, дающія лучшее въ качественночъ 
отношеніи образование, не даютъ деревнѣ образованныхъ дѣятелей; при скудости средствъ, 
содѣйствующихъ вообще просвѣщенію, и условіяхъ, стѣсняющихъ ихъ причѣненіе (попу-
лярпыя чтенія, читальни, библіотеки, повторительные курсы и т. д.)—на счетъ чего же 
и поднимать уровень образованности общей массы сельскаго населенія? 

Такъ какъ вопросы, которыхъ я коснулся, составляютъ коренную нужду деревни, 
разумѣя возможность ея преуспѣянія и въ агроиомическомъ счыелѣ, то не отрицая ника-
кихъ другихъ условій, столь лее неблагоприятно дѣйствующихъ, я и позволяю себѣ оста-
новиться на ней предпочтительно; резюмируя же все сказанное, прихожу къ слѣдующимъ 
лоложеніямъ,—необходимо: 

1) Одновременно со всеобщичъ обучепіемъ поставить народную школу такъ, въ 
отношеніи качества обученія, чтоГіы она давала не однихъ «сухихъ чтецовъ», по выра-
жепію ІІермскаго обслѣдованія дѣлъ народнаго обученія, а людей, «.понимающихъ міръ 
Божій», т. е. сравнительно образованныхъ. Для достпяеепія этого: 

2) сдѣлать болѣе безпреиитственнычъ прииѣивніо популярныхъ курсовъ и чтеній, 
умножить библиотеки и читальни, расширивъ назначаемые для нихъ каталоги кпигъ; 

3) для увеличенія матеріальныхъ средствъ земства на устройство школъ, отмѣнить— 
въ интересахъ народнаго образованія и земскихъ агрономическихъ мѣропріятій—нормиро-
ван^- земскаго обложения; по скольку лее существуетъ основательный земскій обычай, 
дѣлать большія ассигпованія въ тѣхъ направленіяхъ, въ которыхъ земство ичѣетъ право 
контроля и б.шкаго вчѣшательства и, во-вторыхъ, по скольку земство можетъ получить 
болыпія связи съ дѣломъ народнаго образованія, содействуя его улучшенію и въ каче-
ственпомъ отноиіеніи,—расширить права его участія въ этомъ дѣлѣ; 

4) ходатайствовать объ уравненіи крестьянъ въ правовомъ отношеніи съ другими 
сословіями, отмѣпивъ во всякомъ случаѣ примѣненіе къ крестьянамъ видовъ унизитель-
наго паказапія. 

ІІѢкоторыя изъ предполагаемыхъ мною по'лол:еній, въ отдѣлыюсти взятыя, какъ бы 
ни стояли въ неиосредственномъ отношении къ сельскохзяойственпымъ интересамъ, по псе, 
предпосланное мною, падѣюсь, показало, въ какой несомнѣнной связи они находятся съ 
этими интересами, составляя одну нзъсамыхънасущныхЪнуледъземледѣльческагонаселенія. 
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Протоколъ утрѳнняго засѣданія 15 Сентября 1902 г. 
Засѣданіе открыто въ 9*/а ч. утра Предсѣдателемъ Комитета А. М. Нестроевымъ, 

въ составѣ Предсѣдателя Уѣздной Земской Управы А. М. Колчанова; Членовъ Управы: 
И. И. Круглякова, К. Л. Фастыковскаго, Уполпомоченнаго Министерства Земледѣлія по 
сельскохозяйственной части въ Таврической губерніи М. 15. ІІеручева и прочихъ пригла-
шенныхъ свѣдующихъ лицъ, участвовавшихъ вчера въ вечернемъ засѣданіи, въ числѣ. 
30 человѣкъ. 

Секретаремъ избранъ Л. А. Кованько. 

Продолжалось обсужденіе вопроса программы, изложенная въ пун. Д. ІІослѣ обмѣна 
мнѣній между гг. Нестроевымъ, Колчановымъ, Иеручевымъ и Фастыковскимъ, Комитетъ 
пришелъ къ слѣдующему заключенііо: 

1) Успѣшное распространено лѣсныхъ насаждепій находится главнычъ образомъ 
въ зависимости отъ наличности достаточнаго количества посадочнаго матеріала, удобствъ 
пользованія имъ на мѣстахъ нужды въ пемъ и его доступности, а такъ какъ на то же 
не безъ вліянія остаются почвенный и проч. естественный условія, варьирующія на тер-
риторіи уѣзда, то желательно, чтобы въ возможно болыпемъ числѣ мѣстъ были устроены 
«опытныя насажденія^, для устаповленія нородъ и сортовъ, заслуживаюіцихъ предпочти-
тельная распрострапенія. 

2) Устройство водохранилищъ и водоснабженія могло бы развиваться, по мпѣнію 
Комитета, при возможно широкомъ со стороны Правительства кредитѣ па устройство 
артезіанскихъ колодцевъ, цистернъ для скопленія дождевыхъ водъ, оборудованія бассей-
новъ, различная рода двигателей, насосовъ, помпъ и проч. для подъема колодезныхъ 
водъ. Въ этихъ видахъ сдѣдовало бы расширить и упростить выдачу меліоративныхъ ссудъ. 

Затѣмъ, Комитетъ перешелъ къ обсужденію пун. Е программы—«охрана сельско-
хозяйственной собственности». 

К. Л. Фастыковскимъ цитируется изъ доклада Земской Управы миѣніе по этому 
вопросу. 

Предсѣдатель Комитета А. М. ІІестроевъ высказалъ мнѣніе, что въ развитіи среди 
простого населенія чувства уваженія къ чужой собственности несомнѣнно имѣло бы боль-
шое вліяніе возможно широкое распространеніе грамотности, просвѣщенія и отчасти 
реорганизаціи сельскихъ управленій, въ видѣ учрежденія всесословной волости, въ составь 
которой могли бы войти люди интеллигентные, всегда имѣющіе нравственное вліяніе на 
необразованную массу, охотно встрѣчающую разумныя мѣры, лишь бы ближайшее учреж-
деніе являлось иниціаторомъ добрыхъ начинаній. 

Ф. Э. Фальцъ-Фейнъ и М. Т. Зеньчевскій высказались за необходимость хотя бы 
реорганизаціи теперешпихъ сельскихъ сходовъ, въ видѣ сокращенія числа участниковъ, 
допустивъ къ участію на сходахъ лишь выборныхъ отъ общества, такъ какъ при обиліи 
участниковъ спокойное, разумное обсужденіе дѣлъ почти невозможно. 

М. В . Неручевъ, выбирая между двумя высказанными мпѣніями, присоединяется 
къ высказанному г. ІІредсѣдателемъ А. М. Нестроевымъ, объ учреждены «всесословной 
волости», вопросъ о которой одно время запималъ у насъ общественное вниманіо, почему-
то, въ копцѣ концовъ, сошедшій со сцены обсуждения, и добавляете: «О преимуществахъ 
всесословной волости, самихъ но себѣ очевидныхъ, я распространяться не буду, но, оста-
навливаясь па всесословной волости, думаю, что полезно было бы воспользоваться н ре-
зультатами опыта, приведенными гг. Фальцъ-Фейпомъ и Зсньчевскимъ. Самая многочис-
ленность схода, состоящая изъ недисциплинированной массы въ нѣсколько сотъ или 
тыс.ячъ человѣкъ, не допускаете правильная и систематическая обсуждепія пажныхъ 
общественныхъ вопросовъ, а посему, и при осуществлены всесословной волости, жела-



телыю. чтобы сходъ составлялся изъ избираемыхъ для этого обществепныхъ лредставите-
телей». Комитетъ полагаетъ: 

1) Пополнить программу впесеніемъ въ нее вопроса о реорганизаціи существующаго 
еельскаго схода, пынѣ состоящаго изъ слишкомъ большаго числа лицъ, затрудняюіцаго 
правильное' обсуждепіе вопросовъ, а иногда и самый созывъ схода. ІІричемъ, лучшимъ 
средствомъ поднять уровень схода, какъ органа сельскохозяйственной дѣятельности, слу-
жить: а) учреждепіѳ всесословной волости, съ учрежденіемъ которой въ дѣлахъ сельско-
хозяйственной жизни приняло бы участіе большое количество интеллигентныхъ лицъ и 
б) составленіё схода не изъ всѣхъ домохозяевъ, а изъ избираемыхъ ими представителей 
въ пропорціи, соответствующей численному составу сельскаго общества. 

2) Одпою изъ мѣръ къ устраненію земельныхъ захватовъ Комитетъ полагаетъ—не-
обходимость облегченія способовъ формальнаго размеяіеватя владѣній и нанесенія мелсе-
выхъ знаковъ въ натурѣ, а также упрощепіе судопроизводства относительно мелкихъ за-
хватовъ, дѣла о которыхъ могли бы быть подсудными мѣстпымъ судамъ, независимо отъ 
^роковъ захвата, а не общимъ судебнымъ учрежденіямъ. 

3) Одной изъ пеобходииыхъ мѣръ къ пресѣченію конокрадства—есть затрудненіе 
сбыта краденныхъ лошадей, для чего необходимо, чтобы при всякаго рода обмѣнахъ, 
куплѣ-продажѣ, дареніи и проч. вчѣстѣ съ лошадью пріобрѣтался письменный на нее 
видъ, переходящій по надписи. 

Пиды эти должны быть выдаваемы сельскими управленіями на установленныхъ пе-
чатныхъ бланкахъ, въ которыхъ доляшы быть указаны масть, главныя примѣты и тавро 
(если оно есть), подписи должностныхъ лицъ сельскаго управленія или ихъ именпыя 
печати (если они неграмотны) и печать сельскаго управленія. 

Письменные виды доляшы быть выданы, по возмоясности, одновременно повсемѣстно 
(вся Россія), а затѣмъ сельскія управления должны выдавать владѣльцамъ такіе же виды 
на лошадей, только у нихъ родившихся. 

Такими видами должны быть снабжены не только лошади, принадлежащія сельскимъ 
жителямъ, а и землевладѣльцамъ и другимъ лицамъ, проживающимъ въ районѣ сельскихъ 
управлений. 

Эти правила должны быть распространены и на лошадей городскихъ поселечій. 
(Вопросъ этотъ принять большинствомъ 23 голосовъ лротивъ 13). 

4) Облегчить сельскимъ обществачъ возмоясность высылать изъ своей среды коно-
крадовъ и предоставить право выселять и тѣхъ изъ нихъ, которые, хотя бы и въ 1-й 
разъ, будутъ признаны компетентнымъ судомъ виновными въ кражѣ лошади. 

Необходимо установить, чтобы высланпые по приговорамъ сельскихъ обіцествъ 
какъ конокрады, таісъ и порочные члены вообще никогда впредь не могли бы проживать 
не только въ предѣлахъ губерпіи, изъ которой они высланы, а и въ другихъ губерніяхъ, 
съ ней граничащихъ. 

Необходимо увеличить мѣру паказапія за конокрадство; чтобы судимые въ 1-й разъ 
уже подвергались ограпиченію правъ и, по крайней мѣрѣ, заключались въ тюрьму на 
срокъ до 3-хъ лѣтъ; чтобы на конокрадовъ не распространялся закопъ о давности, вслѣд-
ствіе котораго нынѣ кража лошади, совершенная во 2-й разъ по истеченіи 3-хъ лѣтъ 
послѣ первой судимости, считается вновь за первую кражу; при такихъ условіяхъ коно-
крадъ, пе попавшійся въ теченіе иззѣстнаго срока, по истеченіи его, судится вновь, 
какъ за первую кражу. За вторую кражу лошади необходимо ссылать конокрадовъ по 
суду или ставить ихъ въ такія условія, чтобы они въ теченіе очепь зпачительнаго вре-
мени (хотя бы и всей остальной жизни) не могли наносить вредъ населенію кражами 
лошадей. 

Также необходимо увеличить иаказапіе за кражи вообще и въ особенности за кражу 
хлѣба со степи, краяси въ фруктовыхъ садахъ, виноградттикахъ, огородахъ и бахчахъ. 
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Кромѣ того, необходимо увеличить мѣру паказанія но Уст. о наказ, ст. 145, 148 
и 151 до 300 рублей штрафа или 3-хъ мѣсяцевъ ареста. 

По пункту Ж—«облегчепіе способа обмѣпа земелыіыхъ участковъ для устраненія 
чреэполосности», Комитетъ находить необходимымъ облегчить обмѣнъ земелышхъ уча-
стковъ и угодій для устраненія чрезполосности, округленія межъ и въ интересахъ улуч-
шенія угодій, а для этого сдѣлки по такого рода мѣнамъ слѣдустъ освободить отъ 
оплаты крѣпостными и гербовыми сборами. 

По пункту 3—«устройство и содержаніо мѣстныхъ дорогъ общаго пользовапія; 
взаимныя отношенія въ этомъ дѣлѣ государства, земствъ, крестьянскихъ обществъ, 
обществъ акціонерпыхъ и частпыхъ владѣльцевъ». Обсужденіѳ этого вопроса, по мнѣпію 
Комитета, необходимо дол л; по быть предоставляемо созываемому для этого съѣзду и состо-
ящему изъ представителей губернскихъ и уѣздныхъ земствъ смежныхъ гуГерній даннаго 
района въ виду того, что всевозмолсные тракты перехэдятъ изъ одной губерніи этого 
района въ другую, и въ разрѣшепіе этихъ вопросовъ молгетъ быть компетептенъ лишь 
такой оъѣздъ. Этому же съѣзду предоставить право возстановленія и приведенія въ 
порядокъ скотопрогонныхъ трактовъ изъ одной губерпіи въ другую, играющихъ въ не-
урожайные годы громадпую роль, для перегона скота изъ одной губерніи въ другую. 

По пункту И—«пересмотръ законодательства объ арепдахъ, въ видахъ создаиія 
наилучшихъ условій для развитія сельскаго хозяйства (сроки, меліораціи, аренда надѣль-
ной земли инѣдръ ея для промышленныхъ цѣлей и т. п.)»—, Комитетъ полагаетъ необхо-
димымъ предоставить крестьянамъ меліоративный кредитъ подъ арендные договоры по 
арендѣ земель. При сдачѣ же крестьянамъ въ аренду казенныхъ земель желательно 
соблюденіе слѣдующихъ условій: 

1) отдача въ аренду безъ торговъ, что предусматривается и въ настоящее время, 
но фактически большинство крестьянъ пользуется казенной землей съ торговъ; 

2) отмѣна 20 верстнаго разстоянія участка (ст. 18 Зак. 5 Іюня 1900 г . ) отъ мѣста 
жительства арендатора его, дающаго право на арендованіе безъ торговъ; 

3) долгосрочная аренда, до 36 лѣтъ, съ правомъ переоброчки и въ случаѣ лгеланія 
арендатора—оставленіе за нимъ участка на слѣдующій срокъ; 

4) назначеніе цѣнъ, руководясь десятилѣтними средними цѣнами; 
5) нредоставлепіе права ежегодно распахивать и засѣвать не l / j или 1/ t , a V t про-

странства участка; 
6) выполненіе арендаторомъ требованій по веденію правильная хозяйства, съ со-

блюденіемъ извѣстнаго сѣвооборота; выработка этихъ обязательствъ должна совершаться 
уполномоченными отъ Управления Государственными Имуществами и уѣзднаго земства, 
при участіи свѣдующихъ лицъ. 

По пункту J—«организація народнаго мелкаго кредита», Комитетъ признаете крайне 
необходимымъ немедленпое учрежденіе ипотечной системы, по образцу Западпой Европы, 
и учрежденіе общегосударственная земельная банка, въ видахъ крайней стѣснительности 
и невыгодности (потеря на курсѣ) при залогѣ имѣній въ частныхъ банкахъ; тѣмъ вре-
менемъ, разрѣшить частнымъ банкамъ и дворянскимъ выдавать ссуды подъ высшую 
культуру, какъ-то: виноградники, фруктовые сады, а также подъ паровыя мельницы, 
винокуренные заводы, погребныя винодѣльческія хозяйства и всякія другія подымающія 
доходность и цѣнность имѣній улучшенія; причемъ ссуды эти слѣдуетъ выдавать по 
спеціалыюй, а не нынѣ принятой нормальной оцѣнкѣ. 

Организацію мелкаго народнаго кредита на мѣстахъ необходимо поручить уѣзднымъ 
земскимъ учрежденіямъ, которыя, хорошо зная всѣ мѣстныя нужды и условія жизни и 
хозяйства, несомненно, единственно компетентны разрѣшить удовлетворительно эту серьез-
ную задачу. 



48 ДнМІРОВСКЦІ Утздный Кочитггь. 

Протоколъ вѳчѳрняго засѣданія 15 Сентября 1902 года. 
Засѣданіе открыто въ 6 часовъ вечера Предсѣдателемъ Комитета А. М. Нестрое-

вымъ, въ составѣ: Предсѣдателя Уѣздпой Земской Управы А. М. Колчанова; тІленовъ 
Управы И. И. Круглякова, К. Л. Фастыковскаго; Уполномоченнаго Министерства Земле-
дѣлія по сельскохозяйственной части въ Таврической губерніи М. В. ІІеручева и иро-
чихъ приглашенныхъ свѣдующихъ лицъ, участвовавшихъ въ прежнихъ засѣданіяхъ, въ 
числѣ 30-ти членовъ. 

Секретаремъ избранъ О. В . Розмарицынъ. 

Комитетъ ириступилъ къ обсуждению пункта К — «расширеніе меліоративнаго кре-
дита> и высказался за желательность наиболѣе широкаго распространенія меліоративнаго 
кредита па всѣ отрасли сельскаго хозяйства, животноводства и промышленности. 

По пункту Л—«установлепіе основаній учрежденія и дѣятельности хозянственныхъ 
союзовъ (кооперацій)», Комитетъ полагаетъ желательнымъ возникновеніе кооперацій для 
совмѣстнаго удовлетворен!я разныхъ мѣстпыхъ сельскохозяйственныхъ нулсдъ; для осу-
іцествленія ихъ деятельности необходимо: 

1) Облегченіе полученія разрѣшеній на ихъ учрежденіе, 
2) ІІризнаніе за ними нрава юридическаго лица, 

и 3) Правъ пользованія кредитомъ вообще и меліоративнымъ въ частности, подобно 
утвержденнымъ Правительствомъ товариществамъ. 

Въ виду того, что Комитетомъ уже обсуждается въ первомъ засѣданіи вопросъ объ 
улучшениыхъ орудіяхъ, машинахъ и проч., то по пункту М—лишь признаетъ желатель-
нымъ, чтобы посадочный матеріалъ отпускался изъ казенныхъ питомниковъ въ неограни-
ченномъ количествѣ за самую минимальную плату. 

По пункту Н—«поднятіе въ количественномъ и качественномъ отношеніи всѣхъ 
отраслей животноводства» Комитетъ находить желательнымъ учреждение случныхъ пунк-
товъ лошадей и рогатаго скота въ наивозможно болынемъ числѣ, и чтобы выборъ породъ, 
подходящихъ для данной мѣстности, предоставлялся мѣстнымъ уѣзднымъ земскимъ соб-

ѵ раніямъ, могущимъ наилучше оріентироваться въ этомъ вопросѣ. 
Пунктъ О—сулучшеніе и развитіе молочнаго хозяйства и содѣйствіе сбыту его про-

изведены»—оставленъ безъ обсужденія. 
Въ отношеніи распространенія и улучшенія спеціальныхъ отраслей сельскаго хо-

зяйства (пунктъ П) Комитетъ признаетъ необходимымъ учрежденіе въ уѣздѣ крупнаго 
казеннаго винограднаго питомника, въ цѣляхъ отпуска лозъ, наиболѣе подходящихъ для 
Днѣпровскаго уѣзда и въ наивозмолсно болынемъ количествѣ. Имѣющійся казенный вино-
градпикъ въ этомъ отношеніи не приносить желательной пользы, вслѣдствіе спеціальной 
постановки дѣла (разводятся американскія филоксеро-устойчивыя лозы), но при этомъ 
онъ бы могъ приносить пользу, какъ опытный показательный питомникъ для изученія все-
возмоясныхъ европейскихъ лозъ, съ тѣмъ, чтобы отчеты о дѣятелыюсти по наблюдсніямъ 
распубликовывались во всеобщее свѣдѣніе, по возможности шире, и сообщались мѣстному 
уѣздному земству. 

Желательно бы было имѣть при этихъ же казенныхъ нитомникахъ нѣкоторые запасы, 
лучшихъ огородныхъ сѣмянъ для распространенія среди мѣстныхъ огородниковъ. 

ІІо пункту Р—«содѣйствіѳ развитію производству тѣсно связанныхъ съ сельскимъ 
хозяйствомъ и повышающихъ его доходность»—Комитетъ находитъ необходимымъ: 

1) Чтобы производства для обработки продуктовъ сельскохозяйственной промышлен-
ности, какъ: мельницы, заводы винокуренные и крахмальные и т. под., при устройствѣ 
ихъ не встрѣчали препятствий въ непосильномъ ихъ обложеніи; увеличеніѳ же числа такихъ 
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производствъ въ краѣ важно въ счыс.іѣ увеличенія кормовыхъ средствъ для скота, иолучае-
мыхъ въ отбросахъ отъ этихъ производствъ, и 

2) въ виду раснространенін виноградарства въ ісраѣ, чтобы на мѣстныхъ виногра-
дарей было распространено право садовладѣльческаго винокуренія, подобное предоста-
вленному виноградарячъ Крыма. 

По пункту С—-Упорядочение внутренней и экспортной торговли сельскохозяйствен-
ными продуктами». 

Въ виду того, что н\ югѣ Россіи евреи являются главными скупщиками хлѣба и 
другихъ сельскохозяйственныхъ продуктовъ, Комитетъ признаетъ желательнымъ, чтобы 
евреямъ, занимающимся этого рода торговлей, было предоставлено право свободнаго про-
живательства въ торговыхъ пупктахъ, по берегамъ судоходньіхъ рѣкъ и морей и линіямъ 
желѣзныхъ дорогъ въ теченіе круглаго года. ! " 

По пункту Т—-Устройство зернохранилищъ»—Комитетъ полагаетъ нужнымъ устрой-
ство на счетъ казны зерпохранилищъ и элеваторовъ въ крупныхъ торговыхъ центрахъ, 
по берегамъ судоходныхъ рѣкъ и морей. 

Пункты У и Ф — «Желѣзнодорожные тарифы на перевозку сельскохозяйственныхъ 
произведеній» и «Усиленіе обмѣна продуктовъ между различными сельскохозяйственными 
раіонами Россіи и поднятіе внутренпихъ рынковъ сбыта сельскохозяйственныхъ продук-
товъ»—оставлены Комитетомъ безъ обсужденія. 

По пункту X—«Организація непосредственной поставки сельскохозяйственныхъ про-
дуктовъ для потребностей казенныхъ вѣдомствъ»:—Комитетъ согласился съ заключеніемъ 
Уѣздной Земской Управы: «сдѣланные въ этомъ отношеніи опыты дали очень плачевные 
результаты. Единственно, что можно придумать въ этомъ случаѣ,—это учрежденіе особаго 
комитета или комиссіи изъ людей спеціальныхъ, которые стояли бы между интендант-
ствомъ н производителем!» продукта, разрѣшая всѣ недоразумѣнія какъ о качествѣ про-
дукта, такъ и о своевременной доставкѣ, нріемкѣ и проч.» 

Пунктъ Ц—«Улучшеніе условій перевозки произведенін сельскаго хозяйства и жи-
вотноводства»—оставленъ безъ обсуягдепія. 

ІІо пункту Ч — іііоощреніе къ добровольному разселенію крестьянъ въ предѣлахъ 
ихъ надѣла и къ сокращенно чрезполоснаго нользованія».—Разселеніе части населенія, 
по мнѣнію Комитета, желательно въ раіонѣ песчаной полосы, гдѣ всего цѣлесообразнѣе 
перейти къ подворному владѣнію,- въ прочей же части уѣзда разселеніе не желательно. 

При чемъ весьма полезно образованіе капиталовъ сельскими обществами носред-
ствомъ отчисления извѣстной части дохода отъ надѣльной или купленной обществами земли, 
съ цѣлыо пріобрѣтенія па эти капиталы земель для надѣленія ею прироста паселенія 
(пунктъ Ш). 

Пунктъ Щ—«Содѣйствіе кустарной промышленности по снабженію сырьемъ, обез-
иеченію сбыта издѣлій, ознакомленію съ наиболѣе совершенными пріемами производства, 
образцами и т. п.»—оставленъ безъ обсужденія. 

Вопросъ объ упорядоченіи сельскохозяйственныхъ отхожихъ промысловъ (пунктъ Ю) 
слѣдовало бы, по мнѣнію Комитета, передать на обсуждение ежегодно созываемыхъ 
пораіонныхъ съѣздовъ изъ представителей губернскихъ и уѣздныхъ земствъ для объеди-
ненія дѣйствій въ цѣляхъ урегулированія спроса и предложенія и, стоящаго' въ зависи-
мости отъ этого, передвижепія рабочихъ массъ, а также облегченія самаго передвиженія 
и проч. 

Въ заключеніе ІГредсѣдатель Комитета А. М. ІІестроевъ поблагодарилъ всѣхъ 
участниковъ Комитета за принесенный ими для общаго дѣла посильный трудъ и объявилъ 
засѣданія Комитета закрытыми^ за окончаніечъ подлежавшихъ его обсуждению вопросовъ. 

Засѣданіе закрыто въ 81/,, часовъ вечера. 
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Докладъ Днѣпровской Уѣздной Земской Управы по вопросу 
о нуждахъ сельскохозяйственной промышленности. 

Въ прошломъ году, какъ собранно извѣстно, по В Ы С О Ч А Й Ш Е М У повелѣнію орга-
низовано, подъ предсѣдательствомъ Его Высокопревосходительства Статсъ-Секретаря С. 10. 
Витте, Особое Совѣщаніе о нуждахъ сельскохозяйственной промышленности. Въ первыхъ 
же засѣданіяхъ Совѣщанія выяснилась необходимость, такъ сказать, опроса представите-
лей мѣстнасо населения «о мѣстныхъ пользахъ и нуждахъ» не только данной мѣстности, 
а и вообще. Для этой надобности учреждены особые Комитеты съ опредѣленнымъ соста-
вомъ, но съ правомъ приглашать въ засѣданія Комитетовъ всѣхъ лицъ, какія будутъ при-
знаны для дѣла полезными или нужными—необходимыми. Къ обсужденію Комитетовъ Осо-
бымъ Совѣщаніемъ составлена нижеслѣдующая программа: 

Пункты программы занятій В Ы С О Ч А Й Ш Е учрежденнаго Особаго Совѣщанія о нуждахъ 
сельскохозяйственной промышленности, сообщаемые на занлюченіе мѣстныхъ Комитетовъ. 

A. Раепространеніе сельскохозяйственнаго знанія и умѣнія (учрежденіѳ инструкто-
ровъ, описаніе и премированіе выдающихся хозяйствъ, въ особенности поучительныхъ и 
полезныхъ для хозяйства крестьянскаго и пр.). 

Б. Улучшеніе и развитіе сельскохозяйственнаго опытнаго дѣла и ознакомленіе сель 
скихъ хозяевъ съ результатами опытовъ. 

B . Борьба съ врагами сельскаго хозяйства (оврагами, песками, болотами, эпизоо-
тіями, вредителями сельскохозяйственныхъ культуръ и пр.). 

Г . Содѣйствіе мѣрамъ къ ученьшенію полсаровъ, развитію производства и распро-
страненію огнеупорныхъ матеріаловъ. 

Д. Охрана земельныхъ улучшеній и регулирование воднаго хозяйства (поощреніе 
крестьянскихъ обществъ и частныхъ владѣльцевъ къ производству земельныхъ улучшеній, 
лѣсонасаждепію, устройству водохранилищь и водоснабженія). 

Е . Охрана сельскохозяйственной собственности (мѣры къ устранению земельныхъ 
захватовъ, къ еокращепію порубокъ, конокрадства, воровства въ фруктовыхъ садахъ и 
продуктовъ съ полей и огородовъ, порчи деревьевъ и т. п.). 

Ж. Облегченіе способа обмѣна земелышхъ участковъ для устраненія чрезпо-
лостности. 

3 . Устройство и содержание мѣстныхъ дорогъ обіцаго пользованія; взаимныя отно-
шенія въ этомъ дѣлѣ государства, земства," крестьянскихъ обществъ,^обществъ акціо-
нерныхъ и частныхъ владѣльцевъ. 

И. Иереемотръ законодательства объ арендахъ въ видахъ созданія наилучшихъ усло-
вій для развитія сельскаго хозяйства (сроки, меліораціи, аренда надѣльной земли и нѣдръ 
ея для пррмышленныхъ цѣлей и т. п.). 

I . Организація народнаго мелкаго кредита,-
К. Расширение меліоративнаго кредита. 
Л. Установленіе основаній учрежденія и деятельности хозяйственныхъ союзовъ (ко-

операцій). 
Ж. Мѣры къ распространенно усовершеиствованныхъ системЪ и пріемовъ сельскаго 

хозяйства, лучшихъ орудій, машинъ и приборовъ, удобрителыіыхъ туковъ, улучшеннаго 
посадочнаго матеріала. Оодѣйствіе къ развитие производства этихъ предметовъ въ Рос-
сіи. Особыя мѣры въ примѣненіи къ крестьянскому хозяйству. 

II. Поднятіе въ количествеппомъ и качественномъ отноиіеніяхъ всѣхъ отраслей жи-
вотноводства. Особыя мѣры въ примѣноиіи къ крестьянскому хозяйству. 

О. Улучшеше и развитіе молочнаго хозяйства и содѣйствіе сбыту его произведеній. 
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II. Распространеніе и улучшѳніе снеціальныхъ отраслей сельскаго хозяйства (ого-
родничества, садоводства, пчеловодства и пр.) и воздѣлыванія промышленныхъ растеній. 
Особыя мѣры въ примѣненіи къ крестьянскому хозяйству. 

Р . Содѣйствіе развитію производствъ, тѣсно связанныхъ съ сельскимъ хозяйствомъ 
« повышающихъ его доходность. Особьія мѣры въ примѣнепіи къ крестьянскому хозяйству. 

С. Упорядоченіе внутренней и экспортной торговли сельскохозяйственными продуктами. 
Т. Устройство зернохранилищъ. 
У. Желѣзнодорожные тарифы на перевозку сельскохозяйственныхъ произведеній. 
Ф. Усиленіе обмѣна продуктовъ между различными сельскохозяйственными раіонами 

Россіи и поднятіе внутреннихъ рынковъ сбыта сельскохозяйственныхъ продуктовъ. 
X . Организація непосредственной поставки сельскохозяйственныхъ продуктовъ для 

потребностей казенныхъ вѣдомствъ. 
Ц. Улучшепіе условій перевозки произведеній сельскаго хозяйства и животноводства. 
Ч. Поощреніе къ добровольному разселенію крестьянъ въ предѣлахъ ихъ надѣла и 

къ сокращенно чрезполоснаго пользованія. 
I I I . Привлечете сельскихъ обществъ къ расходамъ но выселенію прироста ихъ на-

селенія и по выдачѣ необходимыхъ воспособленій лицамъ, изъ нихъ выселяющимся. 
Щ. Содѣйствіе кустарной промышленности по спабженію сырьемъ, обезпеченію сбыта 

издѣлій, ознакомленію съ наиболѣе совершенными нріемами производства, образцами и т. п. 
Ю. Упорядоченіе сельскохозяйственныхъ отхожихъ промысловъ путемъ посредниче-

ства для справокъ о спросѣ на трудъ, цѣнахъ и т. п., облегченія отхода на сельскохо-
зяйственный работы, организаціи перевозки сельскохозяйственныхъ рабочихъ по желѣзнымъ 
дорогамъ и воднымъ путямъ, устройства въ мѣстахъ скопленія этихъ рабочихъ врачебно-
продовольственной помощи. 

Но, помимо приведенной программы, циркуляромъ г. Прѳдсѣдателя Особаго Оовѣща-
нія разъяснено: «Нѣкоторые Уѣздные Предводители Дворянства, —излагается въ цирку-
лярѣ,—обратились съ вопросомъ, о чемъ и въ какихъ предѣлахъ возможно допускать 
суждепія въ состоящихъ подъ ихъ предсѣдательствомъ Уѣздныхъ Комитетахъ, образован-
ныхъ на основаніи В Ы С О Ч А Й Ш Е утвержденнаго, 22-го Марта сего года, положенія 
Особаго Совѣщанія о нуждахъ сельскохозяйственной промышленности. Вопросъ этотъ 
опредѣленно разрѣшается на основаніи нижеслѣдующихъ сужденій Особаго Совѣщанін, 
изложенныхъ въ журналахъ сего совѣщанія, повергавшихся на В Ы С О Ч А Й Ш Е Е ЕГО 
ИМІІЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА благовоззрЫііе: мѣстными силами должна быть сдѣлана 
не подробная разработка отдѣльныхъ мѣръ, которая составляетъ задачу Совѣщанія и его 
подготовительныхъ комиссій, а, главнымъ образомъ, должны быть указаны тѣ нужды, удо-
влетвореніе которыхъ, по мнѣнію мѣстныхъ людей, представляется въ настоящее время 
существенно важнымъ. Для этой цѣли казалось бы наиболѣе удобнымъ предложить Гу-
•берпскимъ и Уѣзднымъ Комитетамъ общіе вопросы о нуждахъ сельскохозяйственной про 
мышленности и о мѣрахъ, которыя могутъ быть приняты на пользу этой промышленности 
и связанныхъ съ ней отраслей народнаго труда. Вмѣстѣ съ тѣмъ, слѣдуетъ сообщить 
Комитетамъ программу съ просьбою указать на ея пробѣлы и представить соображепія 
по тѣмъ отдѣльнымъ мѣропріятіямъ, которыя, по ихъ мнѣнію, имѣютъ существенное для 
Данной мѣстности значеніе («Правительственный Вѣстникъ» 27-го Марта 1902 г . , .Ѵ> 69). 
Сообщая на мѣста пункты программы, Совѣщапіо полагало предоставить веецѣло усмо-
трѣнш мѣстныхъ Комитетовъ—обсуждать или всѣ эти пункты, или остановиться, соб-
ственно, на тѣхъ изъ нихъ, которые будутъ признаны имѣющими для данной губериш 
ИЛИ уѣзда наиболѣе существенное значепіе. Если бы мѣстные Комитеты нашли, что въ 
числѣ сообіценныхъ имъ пунктовъ программы при этомъ отсутствуете указаніе на какой-
нибудь вопросъ, отъ разрѣшенія котораго'можно было бы, по мѣстнымъ условіямъ, ближе 
всего ожидать поднятія сельскохозяйственной промышленности, то обстоятельство это но 

4* 
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лишаетъ Комитетъ праза имѣть по такому вопросу сужденія и представлять по пему свои 
сооіраженія. («Правительственный Вѣстникъ» 18 Мая 1902 г . , № Ю9). Изъ приведен-
ныхъ сужденій видно, что Губернскимъ и Уѣзднымъ Комитетамъ нредоставленъ полный 
просторъ въ изложеніи своихъ взглядовъ на современное положение сельскохозяйственной 
промышленности и па мѣры воспособлеііія ей, въ зависимости отъ дѣйствительныхъ нуждъ 
данной мѣстности. Это довѣріе, оказанное лицамъ, вошедшимъ въ составь Комитетовъ, 
основывается на убѣждепіи, что они отнесутся къ возложенной на нихъ Особьічъ Совѣ-
щаніемъ задачѣ съ тактомъ и спокойствіемъ и не будутъ при занятіяхъ предложеннымъ 
имъ весьма' важпымъ нрактическимъ дѣломъ преследовать цѣли, не имѣющія непосред-
ственнаго отношенія къ сельскохозяйственной промышленности». 

«.Такимъ образомъ, мѣстпымъ Комитетамъ предоставляется высказаться лишь по тѣмъ 
пунктамъ программы Особаго Совѣщанія, по которымъ они признаютъ нужнымъ, и, вза-
мѣнъ того, намѣтить такія нужды сельскохозяйственной промышленности, о которыхъ въ 
программе не говорится, при чемъ, требуется «.не подробпая разработка отде.іыіыхъ 
меропріятій,- составляющихъ задачу совѣщанія и его подготовительпыхъ Комитетовъ, а, 
главпымъ образомъ, указаніе техъ нуя:дъ, удовлетвореніе которыхъ представляется су-
щественно важнымъ». 

Земасія Собранія также не лишены возможности изложить свои мнЬнія по вопро-
самъ о нуждахъ сельскохозяйственной промышленности. ІІа ходатайство объ этомъ г. 
Председателя Таврической Губернской Земской Управы предъ Его Превосходительствомъ 
г. ІІачальиикомъ Таврической Губерніи, послѣдній изъявилъ свое согласіе па внесеніѳ 
этихъ вопросовъ въ блиисайшія очередныя Уездныя Земскія Собранія и на созывъ затемъ 
«о этому поводу чрезвычайнаго Губернскаго Земскаго Собранія. 

Само собою разумеется, что Земскія Собранія должны обсуждать вопросъ о нуж-
дахъ сельскохозяйственной промышленности на техъ же началахъ, какія преподаны Осо-
бымъ Совѣщаніемъ Губернскимъ и Уезднымъ Комитетамъ. 

Приступая къ изложение своего взгляда на нужды сельскохозяйственной промыш-
ленности по Дпепровскому уезду, какъ общія, такъ и частныя, Унрава должна огово-
риться, что за краткостью времени она не могла собрать статиетическій, цифровый ма-
теріалъ, да врядъ ли это и безусловно необходимо, такъ какъ требуется указать лишь 
на «.нужды», удовлетвореніе которыхъ настоятельно необходимо, а уже разработка са-
мыхъ меръ къ удовлетворенно указанныхъ нуждъ, составляетъ задачу Совещапія и 
его подготовительпыхъ комиссій. Хотя само собою разумеется, что цифры, иллюстрирую-
щія самыя нужды, были бы далеко не лишними, но для собиранія ихъ и обработки 
нужно время. 

Изъ общихъ нуждъ самой существенной, . самой важной нуждой является необхо-
димость поднятія умственнаго уровня населенія, такъ какъ только съ поднятіемъ умствен-
наго уровня массы возмояшо будетъ проводить въ ея среду культурный начала. Только 
съ расширеніемъ умственнаго горизонта массы устранятся такія печальньія явленія, какія 
имели мѣсто въ Марте месяце текущаго года въ Полтавской и Харьковской губерніяхъ. 
Необходимо, ирелсде всего, устранить эту громадную скалу невѣжества и рутины мас-
сы, о которую разбиваются все культурный начинанія и нововведенія. Для этого нужно: 

Значительно увеличить число общеобразовательньіхъ школъ и расширить ихъ про-
грамму; обратить впиманіе на подготовку учителей, усиливъ ихъ знанія какъ по природо-
веденію, такъ и хотя бы по элементарнымъ пріемамъ раціональнаго веденія сельскаго 
хозяйства. ІІреподаваніе этихъ предметовъ должно быть введено въ учигельскихъ семи-
наріяхъ и другихъ учебныхъ заведеніяхъ, подготовляющихъ учителей; всякіе же кратко-
временные курсы по различнымъ отраслямъ сельскаго хозяйства не достигаюсь цели. 

По отношенію къ увеличение количества школъ нужно заметить, что земскіе бюд-
жеты достаточно напряжены—это признается и Иравительствомъ—бюджеты сельскихъ 
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обществъ еще слабѣе; следовательно, въ дѣлѣ развитія школьная дѣла должно высту-
пить государство со своею мощною кассою. Нѣтъ нужды, чтобы эти школы иримыкали 
къ школамъ земскимъ или школамъ духовнаго ведомства, пускай онѣ будутъ чисто, такъ 
сказать, Министерскими, состоящими въ исключите л ьномъ вѣдѣніи Министерства Народ-
наго Просвѣщенія, но . . . . пускай онѣ будутъ! 

Вторая общая нужда—это необходимость наибольшая удешевленія в с я к а я рода 
орудій и матеріаловъ, необходимыхъ для сельскохозяйственной промышленности и для 
обихода какъ въ сельскомъ хозяйствѣ, такъ и въ жизни населенія. Нѣтъ нулсды, ко-
нечно, указывать, насколько, въ данномъ случаѣ, играетъ роль наша покровительственно-
протекціонная система какъ обрабатывающей промышленности, такъ отчасти и добываю-
щей, напримѣръ, каменный уголь и пр. Пересмотръ, а, быть можетъ, и коренное видо-
измЬненіе этой системы необходимы. 

Третья—развитіе дешевая краткосрочная кредита, упрощеніе способовъ добыва-
нія и пользованія имъ, точно таклсе упрощепіе условій пользованія меліоративнымъ кре-
дитомъ и постановка его на болѣе широкихъ началахъ. 

Четвертая—система косвепныхъ налоговъ требуетъ пересмотра и переложенія на-
логовъ косвенныхъ въ налогъ прямой, такъ какъ въ первомъ случаѣ главнымъ платель-
щикомъ является неимущій, а во второмъ—платить будетъ только имущій. 

Указываюсь еще на одну общую причину—это на безденелсье. 
«.Въ обращеніи—говорясь—слиіикомъ мало денежныхъ знаковъ, вслѣдствіе чіго 

деньги слишкомъ дороги, а въ зависимости отъ этого всѣ продукты упали въ цѣнѣ въ 
1Ѵ2 и 2 раза». 

Управа не раздѣляетъ только что изложенная мнѣнія. Увеличеніе денелсныхъ зна-
ковъ не увеличить благосостояния страпы, и послѣдствіемъ такого явленія будетъ лишь 
то, что всѣ рѣшительно продукты, а не только сельскохозяйственная производства, всѣ 
вещи действительно фиктивно подымутся въ цѣпѣ, и то, что теперь стоитъ рубль, при 
увеличены денежныхъ знаковъ вдвое, будетъ стоить два, т. е. деньги,полсалуй, поде-
іневѣютъ, по экономически страна отъ этого только потеряетъ. 

Теперь относительно дешевизны кредита при увеличены денежныхъ знаковъ. До-
пустимъ, что кредитъ будетъ болѣе дешевъ, и вмѣсто 107» годовыхъ, какъ теперь, мы 
стааемъ платить 6—7°/. годовыхъ. ІІо зато за вещь, покупаемую при данномъ количе-
стве денежныхъ знаковъ за 1 руб., нужно будетъ заплатить при удвоепномъ количестве 
знаковъ два, и если вещь эта куплена въ кредитъ, то въ первомъ случаѣ цѣнность ея 
для васъ увеличивается, пололсимъ, на 10 коп., а во второмъ—на 14-ть. Чтоже.выгод-
нѣе? Денежный знакъ имѣетъ цѣнность только тогда, когда онъ является эквивалентомъ 
труда, продуктомъ богатства страны; денежный же знакъ, выпущенный въ обращеніе 
безъ соотвѣтствія этому основному началу, является фикціей, теряетъ цѣнность на мелс-
дународномъ рынкѣ, ведетъ къ девальваціямъ,—что у насъ недавно и случилось,—къ по-
терямъ населепіемъ страпы цѣлыхъ милліардовъ и т. д. Судя по количеству, безпроцент-
ныхъ денелсныхъ знаковъ, находящихся въ обращены у насъ, нельзя сказать, чтобы 
ихъ было не достаточно, примѣнительно къ благосостояние или богатству нашей родины. 
(Само собою разумеется, что богатства, лелсащія въ нѣдрахъ земли безъ обработки, суть 
мертвый капиталъ и пе могусь приниматься въ разсчетъ, точно такъ же, какъ и десятина 
земли, дающая, благодаря несоотвѣтствующей обработкѣ, одипъ рубль дохода, только и 
молсетъ по этому эквиваленту или доходу приниматься въ разсчетъ). 

Далѣѳ, обратимъ вниманіѳ на слѣдующій фактъ: нодъ личный кредитъ не только 
крестьянину, а даже ординарному среднему землевладельцу трудно добыть деньги за 
10% годовыхъ, чаще всего платятъ 12'/.. Между тѣмъ государственная рента, дающая 
всего 4% годовыхъ, цѣнится до 97 за сто; билеты Дворянская Земельная Балка, даю-
іціе 37, за сто въ годъ, цѣнятся по 94 за сто; закладные листы земельная банка Хер-
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сонской губерніи, дающіе 44/а годовыхъ, цѣнятся по 94 за сто. Слѣдователыю, въ дан-
номъ случаЬ капиталиста почему-то довольствуется 4—4V, рублями на сто въ годъ и 
не яселаета получать на ту же сумму 10—12 рублей. Объясняется это очень просто: 
деньги у насъ дороги не вслѣдствіе ихъ недостатка, а вслѣдствіе нашей бѣдности. 
Управа въ финансовомъ отношеніи склонна къ другой мѣрѣ, которая значительно бы 
облегчила, такъ сказать, финансовый операціи между населеніемъ на мѣстѣ и въ сно-
шеніяхъ международныхъ, за границей. ІІашъ рубль для финансовыхъ операцій и 
разсчетовъ очень крупная денеясная единица, его бы слѣдовало ампутировать съ финан-
совая рынка и оставить нашу полтину, которая съ ея ста «грошами» близко подходить 
и къ англійскому шиллингу, и къ германской маркѣ, и къ австрійской кронѣ, и къ фран-
цузскому франку, и къ Турецкому иіастру, и вообще ко всей европейской мелкой де-
нежной единицѣ. 

Обращаясь къ пунктамъ программы Особаго Оовѣщанія, Управа имЬетъ честь 
доложить: 

По пункту А. Въ нашемъ уѣздѣ существуешь всего одна сельскохозяйственная 
школа Лукьяновская, недавно, всего два года, какъ открытая, еще не успѣвшая окреп-
нуть и установиться. Безспорна крайняя необходимость въ устройстве еще одной сель-
скохозяйственной школы въ раіонѣ песчаной полосы уЬзда, съ преимущественнымъ раз-
витіемъ въ ней преподаванія по отделамъ виноградарства, виноделія, садоводства, пче-
ловодства и другихъ соответствующихъ культуръ. Кроме того, по этимъ же отраслямъ 
необходимо имЬть, по крайней мерѣ, еще трехъ—четырехъ инструкторовъ, практически 
знакомыхъ съ этимъ деломъ, для указанія населенно пріемовъ виноградарства и проч. па 
мѣстахъ. Въ нашемъ уездѣ имеется лишь одинъ земскій инструкторъ по виноградар-
ству. 

По пункту В. Для Днѣпровскаго уѣзда, применительно къ его почве пнымъ усло-
віямъ, необходимо устройство, по крайней мере, трехъ опытныхъ полей: въ западной, 
юго-восточной и северо-восточной частяхъ уезда. При опытныхъ поляхъ доляшы производиться 
самыя точныя наблюденія ігадъ колебаніями температуры, осадками, направленіемъ ветра 
и барометричеекимъ давленіѳмъ. Результаты опытовъ должны публиковаться въ краткомъ 
изложении въ теченіе Іюня и болѣе подробномъ—въ Январе 

По пункту В. Для Днепровскаго уезда въ отношении борьбы съ вредителями 
сельскохозяйственной культуры, въ дополнепіе къ издаваемымъ земствомъ обязательнымъ і;о-
становленіямъ, необходимо ввести энтомологическія наблюденія надъ жизныо, развитіемъ 
и болезнями самихъ вредителей, въ связи съ атмосферическими явлепіями природы (ко-
личество выпадающей влаги, получаемая землею солнечная теплота и т. д.) . Что касается 
борьбы съ песками, то, въ данномъ случае, необходимо устройство нЬсколькихъ питомпи-
ковъ, для выдачи населенно посадочпаго для песковъ матеріала—дикорастущихъ породъ 
деревьевъ и кустарниковъ безплатно, а окулированныхъ деревьевъ и виноградныхъ лозъ 
за незначительную плату, .'іатѣмъ, всю площадь песковъ изъ общиннаго владѣнія слѣдуетъ 
изъять и превратить ее въ вечное подворное владепіе, такъ какъ только при такихъ 
условіяхъ возможна более интенсивная культура на пескахъ. Казенные пески, можно ска-
зать, не приносящіе казне никакого дохода, следовало бы также раздать местному на-
селенно безплатпо въ безсрочпое пользовапіе, но съ обязательствомъ—культивировать эти 
участки соответствующей культурой, не требуя только, чтобы участки эти были куль-
тивированы непременно вииоградомъ и т. и. Пускай садятъ шелюгу, акацію и т. д., и 
этого будета достаточно. Кто разведешь садъ, кто лесокъ, а кто и виноградникъ. 

По пункту Г, Днѣпровскій уЬздъ нуждается, главнымъ образомъ, въ развитіи де-
шеваго производства огнеупорнаго матеріала для крышъ, напримѣръ, черепицы. Въ это.мъ 
стпсшенін уясе кое-что сделано Тавричегкимъ Губернскимъ Пемствомъ—выдаются льготный 
ссуды на устройство кирпично-черепичнычъ заводовъ. Черепичный крыши въ уЬзде все 
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болѣе и болѣе распространяются, и Управа полагаете, что, съ развитіемъ техники и уде-
шевленіемъ производства, это дѣло могло бы значительно развиться, но лишь при участіи 
страхового капитала губернскаго земства. 

По пункту Д. Уѣздъ нуждается въ развитіи дешевыхъ ссудъ на устройство артезіан-
скихъ колодцевъ, при чемъ ссуды эти должны быть не только ссудами, а и вспомогатель-
ными безмездными капиталами въ тѣхъ случаяхъ, когда заложенный скважины окажутся 
сухими. Лѣсонасаясденія, конечно, желательны въ нашихъ сухихъ безводныхъ или мало-
водныхъ степяхъ. Но, такъ какъ эта культура очень дорого стоите, то поощренія въ видѣ 
болѣе или менѣе солидныхъ денежныхъ премій, особенно для крестьянъ, крайне необхо-
димы. 

По пункту Е . Необходима, кромѣ поднятія умственнаго уровня и внѣдрепія въ по-
нятіяхъ населепія чувства законности и пр.,—полная реорганизація сельской полиціи. 

Пунктъ Ж. Не имѣетъ существенная значенія для населенія уѣзда. 
Пунктъ 3 . Устройство и содержаніе шоссейныхъ дорогъ понреяшему должно ле-

жать на земствѣ съ безмезднымъ пособіемъ и льготной ссудой отъ Правительства. Поль-
зованіе этими дорогами должно быть свободно, какъ теперь, со взиманіемъ шоссейнаго 
сбора или безъ него. При этомъ слѣдуете замѣтить, что шоссейный дороги для мѣстныхъ 
нуждъ имѣютъ, если не большее, то и не меньшее значеніе, чѣмъ желѣзныя,—о послѣд-
нихъ Управа не говорите, такъ какъ въ уѣздѣ пока ихъ, можно сказать, не существуете. 
Другая очень серіозпая нужда—это необходимость охраны грунтовыхъ дорогъ и точнаго 
безызмѣннаго сохраненія ихъ направлепія. Статью Устава Путей Сообщенія, дозволяющую 
отводить дороги въ сторону хотя бы и на небольшое разстояніе, слѣдуетъ упразднить. 

По пункту И. Для Днѣпровскаго уѣзда существенная нужда въ меліораціонномъ 
кредитѣ для крестьянъ подъ арендные договоры. За наличныя деньги землевладѣльцы 
охотно отдаютъ въ аренду крестьянамъ свои земли рублемъ и болѣе на десятину дешевле, 
чѣмъ въ кредитъ. Дешевый кредитъ въ этомъ случаѣ сослуясилъ бы для сельскаго насе-
ленія большую службу. Остальное для Днѣпровскаго уѣзда не существенно. 

Пунктъ I . Нужда въ «организаціи мелкаго народнаго кредита»—очень старая нужда. 
Много о ней писалось, еще больше говорилось, много составлено о ней проектовъ, а кре-
дита все нѣтъ. Мелкій народный и, само собою разумѣется, краткосрочный кредите дол-
женъ носить форму личнаго кредита, въ родѣ банковская, но съ тѣмъ, что и документы 
должны быть личные, а не переучетные. Всякія поручительства не достигаюсь цѣли; 
ссудосберегательныя товарищества еще меньше. Личный мелкій народный кредите дол-
жепъ разрѣшаться особо организованнымъ учетнымъ комитетомъ на мѣстахъ, при каждой 
волости. 

Пунктъ К. О необходимости расширенія меліоративнаго кредита говорилось уже 
выше. 

Пунктъ Л. Объ учреясденіи н развитіи хозяйственныхъ союзовъ можно будетъ го-
ворить лишь тогда, когда расширится умственный горизонте массы, и она сама сознаете 
необходимость и полезность «коопераций. Искусственно же созданные всякаго рода союзы, 
при безсознательпомъ участіи членовъ союза, можно сказать, умираюте не родившись, 
быстро теряюте свое идейное начало и быстро распадаются. Свѣжій примѣръ тому: артели 
Левицкаго, отъ которыхъ лѣтъ черезъ десять, къ глубокому соясалѣнію, вѣроятно, нѳ 
останется и слѣда; то лее слѣдуетъ сказать въ отношеніи потребительныхъ обществъ, бы-
стро возникающихъ и, поя;алуй, еще быстрѣе прекращающихъ свою дѣятельность и т. д. 

ІІунктъ 31. Устройство опытныхъ и показателышхъ полей, испытаніе при сельско-
хозяйственныхъ школахъ и опытныхъ поляхъ всевозмояшыхъ машинъ и приборовъ, а также 
сельскохозяйственныхъ туковъ, устройство опытныхъ питомпиковъ съ помологическимъ отдѣ-
леніемъ при нихъ,—всѣ эти мѣры одинаково пригодны какъ по отношенію къ землѣвла-
дѣльческому, такъ и въ примѣноніп къ крестьянскому хозяйству. Что касается содѣйстія 
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къ развитію производства лучшихъ орудій, машинъ и приборовъ, то самое лучшее—осво-
бодить отъ высокой пошлины эти предметы иностраннаго производства. Конкуренція за-
ставить русскаго производителя выдѣлывать орудія и машины прочпѣе, лучше и дешевле. 

Пунктъ Н. По этому пункту назрела нужда въ поднятіи въ качественномъ отношеніи 
отраслей животноводства, такъ какъ для количественнаго развитія нѣтъ уже достаточно 
кормового матеріала. Пріобрѣтеніе лучшихъ производителей и распредѣленіе ихъ по се-
ламъ могли бы оказать пользу дѣлу, но какъ съ ними устроиться на мѣстахъ, это уже 
нужно предоставить мѣстнымъ учрежденіямъ. Затѣмъ, у насъ еіце не установленъ типъ 
животныхъ, наиболѣе подходящихъ для той или другой мѣстности, и по этому поводу 
между специалистами и неспеціалистами идетъ полнѣйшая разноголосица. Въ видахъ вы-
работки такого типа, далеко не лишнимъ было бы снабжать землевладѣльцевъ, хозяйства ко-
торыхъ болѣе благоустроены, производителями разиаго типа, съ обязгтельствомъ сообщать 
о результатахъ какъ кровпаго приплода, такъ и метисовъ. При чемъ, .какъ сами прои-
зводители, такъ и ихъ потомство должны демонстрироваться на мѣстныхъ выставкахъ, а 
одобренные приплоды—продаваться по установленнымъ цѣпамъ для нуждъ мѣстнаго на-
селения. Само собою разамѣется, что производители при такихъ условіяхъ должны отпу-
скаться землевладѣльцамъ безплатно. 

Пунктъ О. Нужда по этому вопросу еще не скоро настанетъ для нашего уѣзда: у 
насъ и безъ того молочные скопы, особенно коровье масло, достаточно дороги. 

Пунктъ I I . По этому пункту отчасти говорилось уя;е выше, и если въ чемъ встре-
чается еще нужда, такъ это въ устройстве склада огородныхъ сѣмянъ. особенпо для ого-
родниковъ; относительно же промышлениыхъ растеній опять необходимо опытное поле, 
такъ какъ далеко не всякое промышленное растеніе въ данной мѣстности можетъ давать 
благопріятные результаты. 

Пунктъ Р . Пунктъ этотъ по отношенію къ нашему уезду, до общаго развитія сель 
скаго хозяйства и умственнаго уровня иаселенія, придется оставить открытымъ. 

ГІунктъ С. Вопросъ этотъ настолько сложепъ, что съ пимъ, какъ видпо, пе спра-
вились и биржевые комитеты, и Министерство Финансовъ, гдѣ онъ все изследуется и 
разрабатывается. Одно можно сказать: самая настоятельная нужда—это въ надзоре за 
пріемкой зерна отъ крестьянъ на местныхъ рынкахъ и въ мѣропріятіяхъ. противъ раз-
личныхъ примесей къ зерну при отправкахъ и сдачахъ. 

Пунктъ Т. Устройство зернохранилищъ, какъ погсазалъ опытъ, не достигаетъ цѣли:'| 
элеваторы, которыми одно время такъ увлекались, почти везде стоятъ пустыми. ./ 

ІІупктъ У. По этому пункту Управа ничего сказать не можетъ какъ вследствие 
большой общности вопроса, такъ и по отсутст/іію ягелѣзныхъ дорогъ въ уезде. Кроме того, 
уездъ пользуется водными путями—р. Днепромъ, Чернымъ и даже Азовскимъ морями, съ 
которыми пока никакія железньія дороги конкурировать не могутъ-

Пунктъ Ф. Не имеетъ значенія для нашего уезда, въ виду близости рынковъ, экспор-
тирующихъ зерно на заграничные рынки. 

Пунктъ X . Очень серіозпый вопросъ. СдЬланігые въ этомъ отиошеніи опыты дали 
очень плачевные результаты. Единственно, что можно придумать въ этомъ случае,—это 
учрежденіе особаго комитета или комиссіи изъ людей спеціальныхъ, которая стояла бы 
между интендантствомъ и производителемъ продукта, разрешая всЬ недоразумЬнія какъ о 
количестве продукта, такъ и о своевременной доставке, пріемке и пр. 

Пунктъ Ц. Можетъ отпосится, главнымъ образомъ, къ желѣзподорожному делу и 
Долягепъ быть разсмотренъ съ общей точки зрепія; въ распоряженіи я;е Управы для суж-
депія по этому вопросу ІГІІТЪ достаточныхъ данныхъ. 

Пунктъ Ч. Въ отношеніи ДнЬпровскаго уезда въ предполагаемой мЬре не встре-
чается никакой надобности. 

Пунктъ Ш . Привлечете сельскихъ обществъ къ расходамъ по выселенію прироста 



поведетъ къ нежелателышмъ явленіямъ, и никакой нужды въ этомъ не встрѣчается, слѣ-
дуетъ лишь освободить выселяюіціяся семейства отъ различная рода числящихся за ними 
недоимокъ; воспособленіе же выселяющимся семействамъ для обзаведенія и устройства 
на мѣстахъ крайне желательно. ІІо еще важнѣе, чтобы выселяющіяся семейства попадали 
па подходящія земли и въ соотвѣтствующія ихъ прежней жизни и обстановкѣ условія. 
Что крестьянское населеніе нашего уѣзда страдаетъ отъ малоземелья, особенно села быв-
шихъ помѣщичьихъ крестьянъ, съ такъ называемымъ даровымъ надѣломъ, да и другія— 
это нужно ли доказывать и выяснять? ІІереселеніе части населенія такихъ селъ на ка-
зенныя земли нашего же уѣзда или вообще Таврической губерніи, песомпѣипо, улучшило 
бы положение нашего крестьянскаго землодѣльческаго класса. 

ІІо пункту Щ. Кустарная промышленность въ нашемъ уѣздѣ отсутствуетъ, а по-
тому вопроса у насъ о кустаряхъ не существуешь. 

Заканчивая этимъ пастоящій докладъ-очеркъ, Земская Управа имѣетъ честь еще 
разъ повторить, что всѣ указываемый нужды устранятся, и всѣ мѣропріятія, направленный 
къ устраненію этихъ нуждъ, хорошо и быстро привьются среди массы населенія лишь 
тогда, когда будетъ поднятъ общій умственный уровень самой массы. 



ЕВПАТОРІЙСКІЙ УѢЗДНЫЙ КОМИТЕТЪ 
о нуждахъ сельскохозяйственной промышленности. 

Протоколъ заеѣданія б-го Сентября 1902 г. 
5-го Сентября 1902 года въ зданіе Евпаторійской Уѣздной Земской Управы къ 

7-ми часамъ вечера прибыли: и. д. Предводителя Дворянства М. II. Сербиновъ; Пред-
седатель Земской Управы II. И. Бендебери; Члены Управы: И. О. Волковскій, Д. С. 
Раковъ, Э. А. Руктешель, А. К. ІІижицкій, Ѳ. М. Золотиловъ, И. П. ІІазначеевъ, П. В . 
ІІоповъ, В. И. Леденцовъ и It. II. Куломзинъ. 

Въ 77з часовъ вечера Иредсѣдатель Комитета М. П. Сербиновъ объявилъ Комитетъ 
открытымъ. Секретарь Комитета А. К. Нижицкій доложилъ отношеніе г. Губернатора, 
отъ 3 Іюля сего года за М? 2410, на имя г. ІІреводителя Дворянства съ предложеніемъ 
образовать Уѣздный Комитетъ о нуждахъ сельскохозяйственной проіѵіыніленности. Было 
доложено Комитету отношеніе Председателя Особаго Совѣщанія Министра Финансовъ 
на имя Предводителя Дворянства, отъ 9 Августа сего года за Л» 436, въ которомъ сооб-
щается, что Уездному Комитету предоставлено право обсуждать и представлять свои со-
ображения не только по вопросамъ, обнятымъ программой, но и по другимъ вопросамъ, 
если только Комитетъ преднолагаетъ, что отъ разрѣшенія подобнаго вопроса можно ожи-
дать, по мѣстнымъ условіямъ, поднятія сельскохозяйственной промышленности; г . Пред-
седатель Особаго Совѣщанія при этомъ надѣется, что лица, вошедшія въ составъ Коми-
тета, не будугь при занятіяхъ проследовать цѣлей, не имѣющихъ непосредственнаго 
отношенія къ сельскохозяйственной промышленности. 

Доложены были: телеграмма, полученная ПредсЬдателемъ Комитета отъ Саидъ-Бея 
Булгакова о невозможности прибытія въ заседаніе и докладная записка Евпаторійскаго 
помещика П. В . Попова «о мЬрахъ для улучшенія экономическаго положенія сельскаго 
населенія Тарханкутскаго полуострова Евпаторійскаго уѣзда». После прочтенія доклада, 
It. II. Куломзинъ возбудилъ вопросъ о томъ, что въ докладе говорится о малоземельи, 
какъ о самой главной нуждЬ населенія Тарханкутскаго полуострова, между тѣмъ не ука-
заны меры, какъ эту нужду удовлетворить. II. В . ІІоповъ разъяспилъ, что развитіе по-
бочныхъ промысловъ, при лравильномъ пароходномъ сообщеніи, можетъ настолько улучшить 
положеніе населенія, что въ собственной земле паселеніе нуждаться не будетъ, а будетъ 
пользоваться землей сосЬднихъ ломеіциковъ. Д. С. Раковъ заявилъ, что, по его мнепію, 
вопросъ о заходЬ пароходовъ въ Караджу неправильно поставлепъ на первую очередь, 
потому что онъ имЬетъ зпаченіе для одной части уЬзда; для насъ же имЬетъ большую 
важность устройство пути, имѣющаго зпаченіе для всего уезда,—это именно и есть же-
лезная дорога отъ Джапкоя въ Евпагорію и устройство порта въ Евпаторіи, о чемъ бы 
намъ и слѣдовало передъ Правительствомъ хлопотать усиленно, а потомъ уже, въ связи 
съ этимъ, и объ устройстве пароходства въ КарадягіЬ. На это П. В . Поповъ возразилъ, 
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что отіъ просилъ Председателя поставить этотъ вопросъ первымъ потому, что хогЬлъ быть 
при рѣшенін его, а не знаетъ удастся ли ему быть въ засѣдапіи, въ которомъ будутъ 
разсматриваться вопросы, касающіеся путей сообщенія. Кромѣ того, иросилъ не ставить 
этого вопроса въ связи съ желѣзной дорогой и портомъ, такъ какъ желѣзная дорога и 
порть въ г. Евпаторіи могутъ и пе осуществиться, а устройство пароходпаго сообщеиія 
съ Караджей для Правительства ничего стоить не будетъ,—достаточно, если Правительство 
предложить пароходамъ Русскаго Общества Пароходства и Торговли, имъ субсидируемая, 
заходить въ Карадясу. Э. А. Руктешель заявилъ, что имѣются два приговора, а именно: 
Караджинскаго сельскаго схода и Кунанскаго волостного схода, ходатайствуюіцихъ о 
томъ же. Приговоръ Караджинскаго сельскаго общества, постановленный 25 Августа сего 
года за № 19, и приговоръ Кунанскаго [волостная схода, постановленный 1 Сентября 
сего года за № 21, при семъ прилагаются. Прилагается тоже къ протоколу докладная 
записка ГІ. В . Попова. 

Комитетъ, вполпѣ соглашаясь какъ съ заявленіемъ Д. С. Ракова, такъ и съ моти-
вами, приведенными въ докладной запискѣ П. В . Попова, постановилъ возбудить хода-
тайство черезъ Губерпскій Комитетъ о нуждахъ сельскохозяйственной промышленности 
передъ ІІравительствомъ: 1) о соедипепіи уѣздпаго города Евпаторіи желѣзпой дорогой 
съ Курско-Харьково-Азовской яселѣзпой дорогой и объ устройстве порта въ г . Евиаторіи; 
болѣе подробно рѣшено формулировать это ходатайство при разсмотрѣніи пункта про-
граммы 3 (устройство и содерл;апіе мѣстпыхъ дорогъ общаго пользованія); 2) о заходѣ 
пароходовъ Русскаго Общества Пароходства и Торговли, по пути изъ Евпаторіи въ Одессу, 
въ Карадясу два раза въ недѣлю, въ оба копца. 

Иредсѣдатель Комитета предлолсилъ членамъ Комитета, если пожелаютъ, пополнить 
сообщенные имъ пункты программы новыми вопросами, имѣющими значеніе для Евнато-
рійскаго уѣзда. К. II. Куломзинъ внесъ вопросъ объ устройствѣ безземелышхъ татаръ 
въ Евпаторійскомъ уѣздѣ. В . И. Леденцовъ возбудилъ вопросъ о правильной регулировкѣ 
рыбной ловли. U . K . Казначеевъ внесъ вопросъ объ обложеніи разпочипцевъ, пользующихся 
волостными судами и полиціей, наравнѣ съ крестьянами, мірскимъ сборомъ. Ѳ. М. Золо-
тиловъ внесъ вопросъ объ урегулированіи отпошеній между рабочими и землевладѣльцами. 
М. П. Сербиновъ—о всеобщей принудительной грамотности. Предсѣдатель Земской Управы 
II. И. Бендебери: 1) о безденежьи (недостаткѣ денежныхъ знаковъ); 2) объ отсутствіи 
дешеваго краткосрочнаго кредита; 3) о системѣ косвенныхъ налоговъ; 4) о покровитель-
ственной системѣ; 5) о всеобщей грамотности. II. В . Поповъ пополпилъ вопросъ программы 
объ охранѣ сельскохозяйственной собственности вопросомъ о браконьерствѣ. До.іоженъ 
былъ протоколъ засѣданія сельскохозяйственная совѣта при Евпаторійской Уѣздной Зем-
ской Управѣ отъ 20 Іюля сего года, въ которомъ обсуждались вопросы о сельскохозяй-
ственныхъ нуждахъ въ Евпаторійскомъ уѣздѣ. Какъ на главную нужду, въ протоколе 
указывалось па неудобство частная общаго владѣнія. Комитетъ постановилъ этотъ во-
просъ включить въ число вопросовъ, которые будутъ разсматриваться. Д. С. Раковъ под-
нялъ вопросъ о томъ, что улучшенія экономическая быта крестьянъ онъ видитъ, глав-
иымъ образомъ, въ прекращены конокрадства. Вопросъ этотъ рѣшено разсмотрѣть при 
разборѣ пункта программы объ охранѣ сельскохозяйственной собственности. Председатель 
Комитета предлолсилъ вопросъ: какимъ образомъ приступить къ разсмотрѣнію пупктоіѵь 
программы и внесенпыхъ членами Комитета вопросовъ? Рѣшено было предложить членамъ 
Комитета разобрать вопросы и представить по нимъ доклады. Неразобранные вопросы 
будутъ разсматриваться Комитетомъ безъ докладовъ. 

Большинство вопросовъ разобраны следующими членами Комитета: Э. А. Руктеше-
лемъ, В. И. Ледепцовымъ, И. И. Казначеевымъ, К. II . Куломзинымъ, ГІ. В . ІІоновымъ 
и А. К. ІІижицкимъ. Вопросъ о лселѣзподорожныхъ тарифахъ рѣіиепо по рассматривать. 
Слѣдующее засѣданіе Комитета назначено на 5-е Октября сего года, при чемъ поста-
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повлено было ходатайствовать • передъ г. Губернаторомъ о продленіи срока дѣйствія Ко-
митета, въ виду необходимости всесторонней разработки вопросовъ. 

Въ I I 1 ! , часовъ вечера засѣданіе г . ІІредсѣдателемъ объявлено закрытымъ. 

Протоколъ засѣданій 7, 8 и 9 Октября 1902 г. 
Въ засѣданіяхъ участвовали: и. д. Предводителя Дворянства М. IT. Сербиновъ; 

ІІредсѣдатель Управы II. И. Бендебери; Члеігь Управы И. Ф. Волковскій, II. А. Бен-
дебери, И: В. Сішицынъ, А. К. ІІижицкій, Э. А. Руктешель, К. II. Куломзинъ, И. С. 
Бѣлецкій, Г. К. Черлецкій, И. JI. Бражникъ, 13. К. Бутримовичъ и Ѳ. М. Золотиловъ. 

Но открытіи г. Предсѣдателемъ, 7-го Октября въ 12 час, дня, засѣданія, былъ за-
слушанъ. докладъ земскаго агронома ІІижицкаго о частпомъ общемъ владѣпіи. Выслушавъ 
его и принявъ, Комитетъ рѣшилъ: во-1-хъ, признано было, что въ виду того, что 8 0 % 
земель частныхъ владѣльцевъ находится въ общемъ владѣніи, вопросъ этотъ мѣстный въ 
Евпаторійскомъ уѣздѣ, но играетъ для уѣзда самую ваясную роль и поставленъ поэтому' 
на первую очередь; во-2-хъ, общее владѣніе признано нежелателыіымъ, тормозящичъ 
всякія мѣропріятія, клонящіяся къ поднятію хозяйства, убыточнымъ для населенія и не-
нормалышмъ; въ-3-хъ, желательно было бы измѣнить сушествующій теперь порядокъ раз-
межеванія какъ нолюбовнаго, такъ и судебнаго, именно: устранить продолжительность вы-
жидательваго двухлѣтпяго срока при судебномъ раздѣлѣ, потому что тѣ , которые судеб-
лымъ порядкомъ хотятъ размежеваться, иавѣрно, раньше уже пробовали размежеваться 
полюбовно; уменьшить дороговизну размежеванія снятіемъ пошлины 4 % , ибо земля не 
переходить изъ рукъ въ руки, какъ при продалеѣ, а остается въ тѣхъ ясе рукахъ; взи-
мать расходы по размежеванію послѣ производства самаго размежеванія равномѣрно со 
всѣхъ владѣльцевъ; сократить продоляаітельность размежеванія до 2-хъ мѣсяцевъ и сде-
лать размежеваніе обязательнымъ. При этомъ желательно было бы устроить комиссію изъ 
мѣстныхъ дѣятелей, которая бы и завѣдывала иолюбовнымъ размежеваніемъ въ Евпато-
рійскомъ уѣздѣ; въ-4-хъ, если же почему-либо нельзя было бы размежеваться, то жела-
тельно установить общія правила пользованія землей въ общемъ владѣніи слѣдующимъ 
образомъ: а) дабы не болѣе а / , земли всякаго владѣльца было занято посѣвами и оранкой 
и обязательно ' / , всегда должна оставаться подъ выгономъ; б) на одну десятину молено 
дерясать одну крупную скотину или двѣ мелкихъ. Одинъ изъ членовъ Комитета возбудилъ 
вопросъ объ общинномъ владѣніи, указывая на трудность выкупа крестьянами надѣльной 
земли, состоящую въ томъ, что нужно для этого согласіе ' / , сельскаго схода. При обсу-
жденіи вопроса о передѣлахъ, однимъ изь членовъ Комитета былъ приведенъ примѣръ, 
имѣвшій мѣсто въ Днѣпровскомъ уѣздѣ: крестьяне на своихъ участкахъ развели вино-
градники, затратили на это массу труда, времени и денегъ; при передѣлѣ участки эти 
перешли въ другія руки, и, такимъ образомъ, пропали для пихъ и деньги, и трудъ. Далѣе 
было указано, что частые передѣлы влекутъ за собою измельчаніе земеліпцхъ участковъ. 
Между прочимъ, было указано на неудобство передѣловъ на ревйзскія и наличныя души 
и на громадную разницу, происходящую при этомъ. Комитетъ пришелъ къ заключенію о 
необходимости ходатайствовать объ уничтоженіи вышеупомянутая тормоза выкупа съ тЬмъ, 
чтобы выкупленная земля не была продаваема другимъ лицамъ, кромѣ сельскихъ обществъ. 
Такое постановление о выкупѣ Комитетъ мотивировалъ тѣмъ, что-въ-Евпаторійскомъ уѣздѣ, 
при подворномъ владѣпіи, крестьяне живутъ гораздо лучше, чѣмъ въ общинномъ владѣніи; 
что касается передѣловъ, то рѣшено было принять редакцію протокола сельскохозяйствен-
наго совѣта при Управѣ отъ 20 Іюля сего года, а именно: чтобы регулировать землевла-
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дѣніе и зем.іепользованіе, необходимо радикально измѣнить современный, порядокъ пользо-
ванія общинными землями у крестьянъ въ томъ счыслѣ, чтобы совершенно уничтожить 
передѣлы и отвести въ пользованіе всякаго домохозяина определенную площадь. 

Далѣе, былъ поднятъ вопросъ о мелкой земской единицѣ, при чемъ была прочитана 
выдержка изъ протокола засѣданія сельскохозяйственная совѣта при Управе отъ 20 Іюля 
сего года, гдѣ совѣтъ высказался, что земство тогда только можетъ удовлетворять эко-
номическимъ и сельскохозяйственнычъ нуждамъ населенія, когда уѣздъ будетъ разбить 
на участки, т. е. высказался за необходимость образованы мелкой земской единицы съ 
тѣмъ только, что подобная единица не должна исполнять функцій полицейскихъ и судеб-
ныхъ, а только экономическія и сельскохозяйственный. При этомъ Председатель Управы 
заявилъ, что вопросъ о мелкой земской единице былъ на разсмотрѣніи минувшей сессіи 
земскаго собранія, которое нашло его, по мѣстнымъ условіямъ, преждевреченнымъ и до-
рого стоящимъ, съ чѣмъ во всякомъ случаѣ нужно считаться. При этомъ одинъ изъ чле-
новъ Комитета заявилъ, что по данному вопросу имъ собираются самыя подробпыя свѣ-
дѣнія, по полученіи которыхъ онъ представить Комитету обстоятельпый докладъ, а 
потому Комитетъ постановилъ вопросъ о мелкой земской единицѣ и тѣспо съ нимъ свя-
занный—о всесословной волости оставить открытымъ впредь до представленія Комитету 
упомянутаго доклада. Затѣмъ Председатель Комитета предложилъ перейти къ разсмотрѣнію 
пунктовъ программы занятій В Ы С О Ч А Й Ш Е учрежденная Особаго Совѣщанія о нуждахъ 
сельскохозяйственной промышленности, сообщаемыхъ на заключеніе мѣстішхъ Комитетовъ. 

При разсмотрѣніи программы пункта А—относительно распространепія сельско-
хозяйственнаго зпапія, была прочитатана выдержка изъ протокола сельскохозяйственная 
совѣта при Управѣ отъ 20 Іюля сего года, гдѣ совете пришелъ къ заключенію, что 
лучшймъ способомъ распространенія сельсісохозяйственнаго знанія является обученіе 
школьное. Необходимо, чтобы такое обученіе стало прочно, поставить его въ связь съ 
такимъ компетентнымъ органочъ, въ данномъ случаѣ, какъ Министерство Земледѣлія; не-
обходимость такой школы въ уѣздѣ сознается давно. Въ устройствѣ школы желательно 
было бы, чтобы на помощь земству пришла и казна,- земству одному задача эта не по 
силамъ. При школѣ слѣдуетъ устроить бесѣды и чтепія для взрослыхъ. Школа дол лага 
быть поставлена такъ, чтобы между нею и крестьянами и землевладельцами существовала 
постоянная связь. При этомъ совѣтъ призналъ нолезнымъ свободное обращение въ народѣ 
всякаго рода изданій по сельскому хозяйству, какъ одобреннымъ Учепымъ Комитетомъ 
при Министерстве Земледѣлія, такъ и общей цензуры. При этомъ былъ поднятъ вопросъ 
объ общемъ образованы, безъ котораго, по мнѣнію Комитета, никакія мѣры для под-
н я т сельскохозяйственной промышленности не будутъ плодотворны. Председатель Ко-
митета высказался, что школъ вообще мало и, по его личнымъ наблюденіямъ, народъ 
настроенъ противъ школъ, считаетъ ихъ ненужною роскошью; явленіе это, по мненію 
Председателя, объясняется темъ, что образованіе, даваемое начальными школами, не 
соответствуете требованіямъ народа, и что сдЬлать что-нибудь въ этой области очень 
затруднительно—даже земству, такъ какъ программы начальньіхъ школъ строго опреде-
лены Правительствомъ, которое только и имеете право ихъ изменять. Для земства и 
вообще для частныхъ лицъ право открытія далее пачалыіыхъ школъ грамоты обставлено 
массой формальностей и вообще затруднено, тогда какъ духовенству предоставлено полное 
право открывать школы грамоты. Поэтому г. Председатель пришелъ къ заключепію о 
необходимости дать земству более свободы въ открытіи хотя бы пачальныхъ школъ гра-
мотности, а равнымъ образомъ, предоставить возможность иметь вліяніо на программы 
начальная образованія. Противъ равнодушная отношепія народа къ образовапію возра-
жалъ другой членъ Комитета, доказывавшій, что населеніе, паобороте, сочувственно отно-
сится къ школамъ, посылаете туда детей и, где нетъ школъ, далее нанимаете на свои 
средства какого-нибудь грамотная человека для обученія детей. Некоторые изъ членовъ. 
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заявили, что пачальныя школы ничего не дають для жизни при теперешней ихъ поста-
нов!,- ѣ . Изъ преній выяснилось, что для Евпаторійскаго уѣзда более подходящими для 
насе.іенія будутъ школы грамотности, чѣмъ дорого стоящія и на большое число учени-
ковъ разсчитаиныя земскія школы, въ виду того, что населеніе живетъ отдѣльными ху-
торами и незначительными поселками, отстоящими другъ отъ друга на значительномъ 
разсгояніи, если не считать пѣсколышхъ крупныхъ деревень, гдѣ ичѣются земскія школы. 
Для мелкихъ поселковъ необходимы именно начальный школы грамоты, открывать которыя 
земство лишено права. Наряду съ этимъ, былъ возбуждспъ и обсуждался вопросъ объ обя-
зателыюмъ всеобщемъ обученіи; Комитетъ постановилъ: всеобщее обученіе признать же-
лателышмъ и возбудить ходатайство о предоставленіи всему населенію возможности обу-
чать дѣтей разрѣшеніецъ земству открывать школы грамоты, а равно и всѣмъ частнычъ 
лицамъ; кромѣ того, предоставить право земству выработать нормальный типъ школы для 
народа съ программой включительно; что касается спеціальнаго образования, то Комитетъ, 
какъ упомянуто выше, постановилъ ходатайствовать объ открытіи сельскохозяйственной 
школы въ уѣздѣ. 

При разсмотрѣніи пункта Б программы, былъ прочитанъ докладъ г. Уполномо-
ченная Министерства Немледѣлія М. В. Неручева «объ опытныхъ учрежденіяхъ» и по-
становленіе сельскохозяйственнаго совѣта при Управѣ о томъ же, при чемъ Комитетъ 
вполнѣ согласился съ выводами доклада, т. е. призналъ полезнымъ устройство сельско-
хозяйственной опытной фермы въ уѣздѣ, указывая на то обстоятельство, что опытная 
ферма такая въ нашемъ уѣздѣ болѣе необходима, чѣмъ гдѣ-нибудь въ другомъ, въ виду 
недостатка образцовыхъ частныхъ хозяйству при этомъ Комитетъ пришелъ къ заключенію, 
что устройство подобной фермы земству будетъ не по силамъ. 

Разсматривая пунктъ В программы—о борьбѣ съ вредителями сельскаго хозяйства, 
Комитетъ высказался, что желательна своевременная разсылка землевладѣльцамъ брошюръ 
о вредителяхъ и мѣрахъ борьбы съ ними. 

Пунктъ программы Г <о мѣрахъ къ уменьшенію пожаровъ» признанъ Комитетомъ 
не имѣющимъ для Евпаторійскаго уѣзда особенно важная значенія, въ виду огнеупор-
ныхъ мѣстныхъ ностроекъ и въ виду того, что случаевъ сплошная выгоранія деревень 
въ Евпаторійскомъ уѣздѣ не наблюдалось. Тѣмъ не менѣе, Комитетъ призналъ желатель-
нымъ строго соблюдать дѣйствующія обязательный постановления. 

При разсмотрѣніи пункта Д программы «объ охранѣ земельныхъ улучшепій, лесо-
насаждений и проч.», одииъ изъ членовъ заявилъ, что лѣсонасажденіе не имЬеть въ уѣздѣ 
теперь ваяшаго значенія какъ таковое, но въ будуіцемъ, какъ защитньія насажденія отъ 
выдуванія посѣвовъ и для сбереженія влаги," должны играть значительную роль. Прочи-
танъ докладъ Управы «о необходимости расширенія Евпаторійскаго лесничества», для воз-
мояшости снабясенія паселенія крупными саженцами 3—4 лѣтъ и посадочнымъ матеріаломъ 
для защитныхъ насажденій. Комитетъ постановилъ просить Правительство расширить Евиа-
торійское лѣсничество и, въ видѣ опыта, устроить на казенный счеть въ разпыхъ мѣстахъ 
уѣзда з\щитныя насаждения для ознакомления населенія съ ихъ пользою. По окончаніи 
этого вопроса было заявлено, что, при общемъ владѣніи, преобладаіоіцемъ въ уѣздѣ, 
сельскохозяйственны я улучшенія вообще не возможны и поэтому ихъ нѣтъ. При дальнѣн-
шечъ его обсѵжденіи, Председатель Комитета высказался о томъ, что въ нѣкоторыхъ 
мѣстахъ уѣзда трудно добывать воду, на что слѣдовало бы обратить серіозное вниманіе. 
Дѣло это совершенно не изслѣдовапо, затраты на него должны быть велики, почему не 
посильны ни частнымъ лицамъ, ни земству, а потому г. Председатель полагалъ бы же.іа-
тельнычъ и даже необходимымъ просить Правительство принять на себя почипъ изслѣ-
дованія рытья артезіанскихъ колодцевъ въ разныхъ местахъ уезда. Одинъ изъ членовъ 
высігазплъ, что, по изследованіямъ профессора Головкинскаго, въ некоторой части уезда 
артезіанскоп воды быть не можетъ. Заявлено было, что кроме колодцевъ следовало бы 
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обратить вниманіѳ на глубокія балки, гдѣ можно устроить водохранилища, что было бы 
дешевле колодцевъ. ІІа поставленный г. Предсѣдателемъ вопросъ, угодно ли Комитету 
обратиться съ ходатайствомъ къ Правительству о принятіи на себя пробпыхъ изслѣдованій 
по добычѣ воды тѣмъ или другимъ способомъ, Комитетъ высказался утвердительно. 

При разсмотрѣпіи пункта Е«объ охранѣ сельскохозяйственной собственности-», многіѳ 
члены находили, что вопросъ этотъ находится въ тѣсной связи съ общимъ развитіемъ и 
нравственностью населенія, а также съ отсутствіемъ организованной земской полиціи; при 
этомъ Комитетъ констатировалъ слабый надзоръ общей полиціи. Комитетъ коспулся также 
вопроса о конокрадахъ. Одинъ изъ членовъ указалъ на звѣрскія расправы населенія съ 
конокрадами, и что занятіе это считается извѣстнаго рода молодечествомъ, а поэтому 
усиленіе карательныхъ мѣръ едва ли можетъ помочь дѣлу. Многіе члены предлагали вы-
селять копокрадовъ по приговорамъ обществъ, а иныо предлагали назначить пречіи за 
поимку конокрада. ІІослѣ горячихъ преній по этому вопросу Комитетъ пришелъ къ 
заключенію, что конокрадство—зло обострившееся, и постановилъ просить Правительство 
принять противъ этого зла серіозныя мѣры и, между прочимъ: 1) послѣ поимки коно-
крада, дабы не терроризировать населепіе, не отпускать конокрада на родину, а ссылать 
по усмотрѣнію Правительства; 2) усилить надзоръ за животными по деревнямъ, для чего 
одинъ изъ членовъ Комитета предлолсилъ замѣнить выборную сельскую полицію наемного, 
платною, съ чѣмъ Комитетъ и согласился. Іѵрочѣ того, Комитетъ, на основапіи приня-
т а я положенія, что охрана сельскохозяйственной собственности находится въ зависимости 
отъ нравственности народа, выразилъ лселаніе поднятія нравственности народа и, какъ 
на способъ поднятія, высказалъ желаніе, чтобы былъ поднятъ нравствеппый и умственный 
уровень сельскаго духовенства—ближайшаго нравственная руководителя парода, для 
чего 'необходимо поднять матеріалыюе пололсеніе духовенства и измѣнить характеръ и 
духъ получаемаго имъ образованія. 

Пунктъ Ж «объ облегченіи способа обмЬна участковъ» Комитетъ призналъ желательнымъ. 
Выслушавъ пунктъ 3 , Комитетъ постановилъ: составить особый докладъ по этому 

предмету и просить Правительство объ устройствѣ на счетъ казны порта и желѣзной до-
роги, при чемъ признано, что ощущается крайняя нужда въ лортѣ вслѣдствіе громадньіхъ 
вакладныхъ расходовъ, ложащихся на населеніе, благодаря отсутствію порта. Членами 
Комитета было заявлено, что проселочныя дороги въ уѣздѣ постоянно измѣняются и за-
пахиваются; по этому поводу постановлено просить г. Губернатора сдѣлать распоряжение 
о выравнивании проселочныхъ дорогъ. 

При разсмотрѣніи пункта И «о пересмотрѣ законодательства объ арендахъ», Комите-
томъ обращено внимание на положеніѳ въ уѣздѣ десятпнщиковъ, при чемъ иллюстрировано 
лримѣрами притѣсненіе десятинщиковъ хозяевами; въ особенности ставитъ въ тяжелое по-
можете десятинщика внезапный отказъ хозяина отъ земли; поэтому болынинствомъ поста-
новлено ходатайствовать объ изданіи закона въ смыслѣ предупреждения арендатора за годъ 
впередъ, если хозяинъ пожелаетъ его удалить. 

Пунктъ і «объ организаціи народнаго мелкаго кредита». Послѣ преній по этому по-
воду, прочтенія выдержки изъ протокола сельскохозяйственная совѣта при Управѣ, Ко-
митетъ пришелъ къ заключенію, что организация народнаго мелкаго кредита въ уѣздѣ не-
обходима, при чемъ лучшимъ учрежденіемъ призналъ ссудосберегательныя товарищества 
или кассы Райффейзѳна при каждой волости. Предсѣдатель Комитета привелъ сравненіе 
о возможности кредитоваться торявцамъ въ Государственномъ Ванкѣ , дѣлающимъ до 10 
оборотовъ въ годъ, и земледѣльцамъ, которымъ необходимъ кредитъ не на 6 или 9 мѣся-
цевъ (торгов.), а на срокъ болѣе года, и5о то, что земледѣлецъ посѣялъ осенью, онъ мо-
жетъ реализовать только черезъ I 1 / , года; кромѣ того, кредитъ въ Государственномъ 
Банкѣ обставленъ формальностями и мало, поэтому, достуиеиъ, и предложилъ назначить 
особыхъ агентовъ Государственная Банка въ уѣздѣ для опредѣленія кредитоспособности 
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земледѣльцевъ. Комитетъ постановилъ ходатайствовать объ облегченіи кредитоваться земле-
владѣльцамъ въ Государственномъ Банкѣ подъ соло-векселя, кредитоваться на срокъ бо-
лее года и ходатайствовать объ учрежденіи при Казначействѣ вексельныхъ отдѣленій Го-
сударственна™ Банка и устройстве учетныхъ комитетовъ, а равно объ уменьшены про-
центовъ по ссудамъ до 6 годовых ь. 

При разсмотрѣніи пункта К программы -относительно расширенія меліоративнаго 
кредита», былъ прочитанъ протоколъ сельскохозяйственная совѣта при Управѣ, въ кото-
ромъ указывается на слишкомъ тялселыя условія пользованія меліоративнымъ кредитомъ; 
ссуды разрешаются ІІетербургомъ, вследствіе чего масса времени уходитъ на соблюдете 
разнаго рода формальностей и переписку; при чемъ желательно было бы кредитъ этотъ 
распространить и на"се'льскія общества. Комитетъ принялъ всецело вышеуказанный заклю-
ченія совета. 

Разсмотренъ пунктъ Л «относительно сельскохозяйственныхъ союзовъ». Одинъ изъ 
членовъ познакомилъ Комитетъ съ устройствомъ въ Германіи элеваторовъ для очистки, 
склада и выдачи ссудъ подъ хлебъ, каковые элеваторы, по мненію докладчика, прино-
сить громадную пользу; такіе элеваторы въ Германіи учреждаются союзомъ землевла-
дельцевъ съ ограниченной круговой порукой. Какъ на примЬръ такихъ элеваторовъ, до-
кладчик указалъ па элеваторъ. существующей въ городе Галле. Комитетъ согласился 
съ мненіемъ докладчика и постановилъ возбудить ходатайство передъ Правительствомъ 
объ установлены основаній для сельскохозяйственныхъ союзовъ съ правомъ устройства 
элеваторовъ но типу и правиламъ существующая элеватора въ городе Галле. 

Было приступлено къ разсчотренію пункта М «относительно меръ къ распростране-
нію усовершенствовашшхъ системъ и нріемовъ сельскаго хозяйства». Комитетъ пришелъ 
къ заключенію о необходимости увеличенія распрострапенія сельскохозяйственныхъ знаній 
въ населены путемъ поддержашя крупныхъ хозяйствъ, распространенія улучшенныхъ 
орудій, при чемъ, для облегченія этого последняя, призналъ необходимымъ ходатайство-
вать о снятіи высокихъ ввозныхъ пошлинъ какъ на земледельческія орудія, такъ и на 
все матеріалы, необходимые для изготовленія ихъ. Председатель Управы доложилъ, что 
Правительство, желая развить отечественную фабрично-заводскую промышленность, уста-
новило такія высокія пошлины, что совершенно устранена конкуренция иностранныхъ 
изделій съ русскими, а спросъ на земледЬльческія орудія такъ великъ, что устранена и 
конкуренція русскихъ заводчиковъ дешевизной и качѳствомъ своихъ издЬлій. Одинъ изъ 
членовъ заявилъ, что собственно русскихъ заводовъ на юге Россіи совершенно нетъ; на 
заводахъ только рабочіѳ русскіе, а всЬ заводы принадлежать евреямь и немцамъ, кото-
рые набиваютъ себе карманы благодаря ношлинамъ и даютъ намъ дорогія и плохія ма-
шины, не боясь никакой конкуренціи. Комитетъ постановилъ возбудить ходатайство о по-
нижены пошлинъ и тарифовъ на ввозньія сельскохозяйственный машины, орудія и чате-
ріалъ настолько, чтобы отечественные заводы -могли конкурировать, существовать и раз-
виваться. Въ 11 часовъ вечера заседаніе объявлено закрытыиъ до 6 час. вечера 
8-го октября. 

По возобновлены заседанія, Председатель Комитета заявилъ, что членъ Комитета 
П. В . ІІогіовъ не можетъ присутствовать по дЬламъ службы^ но прислалъ свой докладъ 
о браконьерстве, который просить доложить Комитету. По прочтены доклада, въ кото-
ромъ указывалось на зло отъ браконьерства, которое должны терпеть землевладельцы, и 
указывались меры къ устраненію его, заключающіяся въ предоставлены права чинамъ 
иолиціи и объездчикамъ отбирать у браконьеровъ ружья и лишать последнихъ на некоторое 
время возмолсности покупать билетъ на право охоты, а затЬмъ, въ увеличены меры взысканія, 
установленной ст. 146 Уст. о наказ., до размера отъ 50 до 100 р., съ темъ, чтобы Уѣзд-
нымъ Съездамъ вменено было въ обязанность, при разсмотреніи дела по апелляціонной 
жалобе той или другой изъ сторонъ, вызывать ко дню разбора дела обе стороны. ІІослѣ 
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обмена мыслей по этому поводу одипъ изъ членовъ Комитета высказался, поддерживая 
докладъ г. Попова, что, съ распространеніемъ свободной охоты и убиваніемъ птицъ, 
остается масса неуничтол«енныхъ вредныхъ въ сельскохозяйственномъ отношеніи насѣко-
мыхъ, а потому, по мнѣнію его, члена, необходимо всецѣло нересмотрѣть уставъ объ охотѣ 
и урегулировать сроки охоты по каждой данной мѣстности. По обсужденіи этого вопроса 
Комитетъ постановилъ возбудить передъ Правительствомъ ходатайство о иересмотрѣ за-
коновъ объ охотѣ въ смыслѣ лучшей охраны птицъ и ихъ гнѣздъ и объ усиленіи наказа-
нія за браконьерство. 

Разсмотрѣнъ нунктъ II «о поднягіи животноводства»; при этомъ прочитанъ докладъ 
ветеринара И. Синицына, въ которомъ докладчикъ указываетъ, какихъ породъ производи-
телей для юга Россіи и для нашего уѣзда нужно держать (производителей по скотоводству, 
коневодству, свиноводству и овцеводству), чтобы поднять вообще животноводство въ уѣздб. 
По выслушаніи доклада, Комитетъ вставаніемъ благодарилъ докладчика за обстоятельный 
докладъ, при чемъ Комитетъ высказался за обязательность по закону ведепія этого дѣла 
земствомъ, однако же при матеріальной поддержке казны. Председатель Комитета выска-
зался, что въ нашемъ уѣздѣ, при сухомъ климатѣ и изобиліи зерна, одна изъ отраслей 
животноводства должна имѣть большой успѣхъ, именно, птипеводство и, въ особенности, 
куроводство. Комитетъ ВПОЛНІІ согласился съ выводами г. ІІредсѣдателя и постановилъ, 
что всякое содѣйствіе желательно въ этомъ отношеніи. 

Разсмотрѣнъ пунктъ О «о развитіи и улучшеніи молочнаго хозяйства». Комитетъ 
постановилъ возбудить ходатайство объ учрежденіи должности инструктора по молочному 
хозяйству на счетъ казны; при этомъ Комитетъ призналъ необходимымъ устройство школы 
по молочному хозяйству для юга Россіи. 

По пункту II «о распространен^ и улучшеніи спеціальныхъ отраслей сельскаго 
хозяйства» Комитетъ высказался, что безъ воды никакія спеціальныя культуры не воз-
можны, и недостатокъ воды слуяситъ главнымъ тормозомъ; поэтому желательно было бы 
просить Правительство о производстве опытовъ рытья артезіанскихъ колодцевъ, для чего 
желательно ходатайствовать о присылкѣ спеціалистовъ для изслѣдованій по этому пред-
мету за счетъ казны. 

По пункту Р «о содѣйствіи развитію производствъ, тѣсно связанныхъ съ сельскимъ 
хозяйствомъ и повышающихъ его доходность», Комитетъ высказался, что въ данный моментъ 
пунктъ этотъ для нашего уѣзда является преждевременнымъ. 

По пунктамъ С, Т, У а Ф «объ упорядоченіи внутренней и экспортной торговли 
сельскохозяйственными пордуктами, устройству зернохранилищъ, желѣзнодорожныхъ тари-
фахъ», Комитетъ пришелъ къ заключенію, что главный продукта производства нашего 
уѣзда—это хлѣбъ; при чемъ многіе члены обратили вниманіе на значительное колебаніо 
цѣнъ на хлѣбъ, и иричины такого колебанія признали желательнымъ изслѣдовать. Пред-
седатель Комитета замѣтилъ, что съ введеніемъ золотой валюты уменьшилось и колебаніе 
цѣнъ на хлѣбъ. Одинъ изъ членовъ высказался, что мелкіе землевладельцы и крестьяне 
принуждены продавать хлебъ, не выжидая ценъ,. а именно, тогда, когда цены на хлебъ 
низки, сейчасъ после уборки, вследствіе нужды въ деньгахъ; при чемъ заметилъ, что 
вообще экспортный цены на хлѣбъ за границу—низки, а внутри Россіи, хотя цены на 
хлебъ выше, по тарифъ на перевозъ великъ, и что въ каждомъ данномъ месте вЪгь 
своевременныхъ сведЬній о цѣнахъ на хлебъ на другихъ рынкахъ, почему находилъ целе-
сообразнымъ и полезнымъ для населенія ежедневныя вывешиванія телеграммъ о ценахъ 
на хлѣбъ въ Казначействахъ и другихъ учрежденіяхъ, где бываетъ много публики. Вместе 
съ темъ было обращено вниманіе на обвЬшивавіе и обмериваніѳ, при продаже хлѣба, 
которое особенно часто практикуется матрабасами и кулаками (мелкими маклерами) и мел-
кими скупщиками хлеба, почему многіе члены высказались за необходимость усиленія 
надзора за весами и правильной торговлей хлебомъ; что касается борьбы съ кулачни-
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чествомъ, то признано, что такая борьба должна быть чисто мѣстная, а не правитель-
ственная, хотя признано вмѣстѣ съ тѣмъ, что тутъ едва ли что можно сдѣлать, такъ 
какъ землевладѣлецъ, по необходимости взявшій у кого-нибудь деньги, долженъ продать 
именно этому лицу хлѣбъ. Единственным! исходомъ изъ такого положенія является, но 
мнѣнію членовъ, элеваторъ на товариіцескихъ началахъ, такъ какъ никакой контроль 
надъ частными торговцами не устранить злоупотреленій. Одинъ изъ членовъ Комитета 
находилъ полезнымъ, чтобы хлѣбные маклера имѣли особые знаки, выдаваемые городскимъ 
управленіемъ, для ношенія на груди, что облегчило бы контроль надъ маклерами какъ 
со стороны чиновъ полиціи, такъ и населенія. Во всякомъ случаѣ, вопросъ о хлѣбной тор-
говле является для Комитета затруднительнымъ и мало выясненнымъ. Послѣ продолжи-
тельныхъ преній по этому вопросу, Комитетъ постановилъ: 1) въ виду невыясненности 
рѣзкаго колебанія цѣнъ на хлѣбъ, обратиться къ Правительству съ ходатайствомъ о выяс-
нена этихъ причинъ и, по возможности, прійти на помощь къ ихъ устраненію; 2) хода-
тайствовать объ устройствѣ товарищескихъ союзныхъ элеваторовъ при помощи со стороны 
Правительства, какъ это практикуется въ Германіи; 3) ходатайствовать объ устройстве 
общественныхъ вееовъ съ надзоромъ надъ ними; 4) возбудить ходатайство о вывешиваніи 
телеграммъ о ценахъ на хлебъ въ Казначействе и другихъ учрежденіяхъ; 5) ходатайство-
вать объ уменыненіи тарифа за провозъ хлеба [внутрь Имперіи; 6) ходатайствовать объ 
установлении законодательнымъ путемъ для хлебныхъ маклеровъ по скупке хлеба особыхъ 
знаковъ, выдаваемыхъ городскимъ самоуправленіемъ. 

По пункту X «объ организаціи поставки сельскохозяйственныхъ продуктовъ казне» 
Комитетъ, принявъ во вниманіе, что такая организація обставлена слишкомъ тяжелыми 
условіями, постановилъ возбудить ходатайство объ устраненіи лишнихъ формальностей. 

По пункту Ц <объ улучшеніи условій перевозки сельскохозяйственныхъ продуктовъ» 
Комитетъ нашелъ, что единственный экспортный пунктъ для уезда—это городъ Евпаторія, 
где, благодаря отсутствию порта, приплачивается много лишнихъ денегъ за перевозку 
предметовъ сельскаго хозяйства и животноводства; съ устройствомъ порта все эти про-
дукты выиграютъ въ цене, почему и постановилъ ходатайствовать объ устройствѣ порта. 

Но пункту Ш *о привлеченіи сельскихъ обществъ къ расходамъ по выселенію» 
Комитетъ призналъ желательнымъ привлечь сельскія общества къ расходамъ по выселенію 
прироста ихъ населенія. 

ІІунктъ Щ «о содействіи кустарямъ», въ виду отсутствія кустарной промышленности 
въ уезде, не разсматривался. 

Пунктъ Ю оставленъ до следующая заседанія. 
Былъ прочитанъ докладъ К. Н. Куломзина о положеніи безземельныхъ татаръ; по 

выслушаніи доклада, Комитетъ постановилъ послать докладъ въ местныя газеты для наие-
чатанія и, согласившись съ выводами докладчика, постановилъ просить Правительство 
осуществить все положенія доклада въ самомъ скоромъ времепп. Яаседаніе прервано до 
10 часовъ утра 9 Октября. 

ІІо открытіи заседанія обсуждался вопросъ о безденежьи и покровительственной 
системе, при чемъ выяснилось, что покупная способность населенія черезчуръ слаба, 
и что это явленіе зависитъ отъ финансовой политики, именпо: благодаря покровительственной 
системе. Было заявлено, что те продукты, которые землевладелецъ долженъ продавать — 
дешевы, а тіі, которыя онъ долженъ покупать — дороги, и Комитетъ призналъ, что это 
зависитъ въ значительной степени отъ искусственная повышенія цЬнъ на продукты необ-
ходимости, благодаря той же покровительственной системе. Поэтому Комитетъ постановилъ 
возбудить ходатайство передъ Правительствомъ—повліять на пониженіе цЬнъ па необхо-
димые продукты, цѣнъ, на высоту которыхъ и вліяетъ финансовая политика. Былъ 
возбужденъ вопросъ о задолженности землевладения и о черезчуръ обреченительпыхъ 
процентахъ, взимаемыхъ земельными банками. Для уменыпепія этихъ процентовъ Комитетъ 
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постановилъ возбудить ходатайство объ учрежденіи областныхъ земельныхъ кредитныхъ 
учрежденій по типу взаимнаго кредитнаго земельнаго товарищества, дѣйствуюіцаго въ 
Царствѣ Польскомъ, т. е. съ правомъ участія въ выборахъ правленія и вообще должно-
стныхъ лицъ изъ самихъ закладчиковъ. Какъ видно изъ отчетовъ, проценты съ погаше-
ніемъ, взимаемые въ Царствѣ Польскомъ, гораздо ниже взимаемыхъ частными банками, и, 
кромѣ того, курсъ кредитныхъ бумагъ гораздо выше курса частныхъ земельныхъ банковъ. 
Однимъ изъ членовъ былъ возбужденъ вопросъ о томъ, что всѣ мѣры, клонящіяся къ 
улучшенію сельскаго хозяйства, будутъ тогда плодотворны, когда вмѣстѣ съ тѣмъ будетъ 
поднята и самоличность крестьянина и увеличена его самодеятельность, для чего нужно 
ходатайствовать объ отмѣнѣ закона о позорномъ тѣлесномъ наказаніи. Комитетъ едино-
гласно постановилъ просить Правительство объ уничтоженіи этого закона. Далѣе, Комитетъ 
постановилъ, въ виду пользы для Правительства отъ ближайшаго постояннаго знакомства 
съ нуждами населенія, выясненіе которыхъ можетъ быть производимо черезъ собраніѳ 
мѣстныхъ дѣятелей, просить, чтобы были учреждены въ уѣздахъ постоянные комитеты-
на тѣхъ же основаніяхъ, какъ и теперешній, т. е. подъ предеѣдательствомъ г. Предво-
дителя Дворянства, съ участіемъ Земскихъ Управъ и лицъ, приглашепныхъ Прѳдсѣдателемъ, 
и со свободнымъ обсужденіемъ всѣхъ мѣстныхъ нуждъ. Въ 1 часъ дня засѣданіе Комитета 
объявлено закрытымъ. 

Протоколъ заеѣданія 12 Ноября 1902 г. 
Въ засѣданіе къ 7-ми часамъ вечера прибыли: Председатель, и. д. Предводителя 

Дворянства М. П. Сербиновъ и члены: Председатель Земской Управы II. И. Бендебери, 
Членъ Управы И. Ѳ. Волковскій, II. А. Бендебери, К. Н. Куломзинъ, В . С. Раковъ, 
М. II. Лятальскій, И. В . Синицынъ, Э. А. Руктешель, А. К. Нижицкій, Ѳ. М. Золотиловъ. 

По открытіи заседапіявъ 7 l / j часовъ вечера, была прочитана телеграмма отъ Земскаго 
Начальника И. П. Казначеева о невозможности прибыть въ сегодняшнее заседаніо по 
болезни. Телеграмма принята къ сведенію. Заслушанъ протоколъ заседанія 7, 8 и 
9 Октября с. г . , который, поеле сделанія въ немъ некоторыхъ поправокъ, Комитетомъ 
одобренъ. Далее, по предложенію г. Председателя, былъ прочитанъ докладъ члена 
Комитета Э. А. Руктешеля объ обложеніи мірскими сборами на содержание волостныхъ 
правленій, кроме крестьянъ, и остального населенія волости, о мелкой земской единице, 
о всесловпой волости и пр. Во время чтенія доклада однимъ изъ членовъ была отмечена 
неточность некоторыхъ цифровыхъ данныхъ, приведенныхъ въ докладе. По окончаніи 
чте^ія, г. Председатель высказался, что прочитанный докладъ онъ находитъ очень 
длиннымъ, и, кроме того, докладчикъ вышелъ въ немъ изъ рамокъ принятой на себя 
задачи, почему, отклоняясь въ сторону, затрагиваете много постороннихъ, не.относящихся 
къ делу вопросовъ, поэтому предложилъ докладъ отклонить, не давая ему дальнейшая» 
хода, съ чемъ Комитетъ и согласился. Что же касается вопроса о мелкой земской единицЬ, 
то Комитетъ призналъ желательнымъ введепіе мелкой земской единицы 'съ функціями 
экономическими и, въ частности, сельскохозяйственными и, кромЬ того, полицейскими и 
судебными, применительно къ разработанному улсѳ объ этомъ вопросу въ комиссіи 
С.-Петербургская губернскаго земства въ 1898 году, такъ какъ теперешняя волость 
плохо удовлетворяете функціямъ судебнымъ и полицейскимъ и вовсе не удовлетворяете 

пикакихъ сельскохозяйственныхъ нуждъ населенія. 
Засимъ, г. Председатель высказался о необходимости для местныхъ пользъ и нуждъ 

подвинуть какъ-нибудь, впередъ давнымъ давно назревшій вопросъ о сооруясеніи пор-га 
«ъ г. Евнаторіи и объ устройстве железной дороги. Одинъ изъ членовъ Комитета доказывать 



необходимость устройства, главнымъ образомъ, порта, а тогда постройка желѣзной дороги 
такъ или иначе сама осуществится. Желѣзную дорогу, при наличности порта, возьмется 
построить и всякій частный предприниматель. Комитетъ принялъ это предложеніе и 
постановилъ ходатайствовать о сооружены въ г. Евпаторіи порта на средства казны, 
при чемъ просилъ одного изъ членовъ Комитета доставить по этому предмету докладъ не 
гозже 20 Ноября сего года. 

Затѣмъ доложенъ пунктъ Ю программы, еще не разсмотрѣшшй Комитетомъ, 
«объ упорядочепіи отхожихъ промысловъ», при чемъ прочитано заключеніе по этому 
вопросу Ѳеодосійскаго Комитета. Одинъ изъ членовъ высказался за необходимость, 
въ виду недостатка на \огѣ Россіи рабочихъ, облегчить условія и продлить сроки, 
на которые отпускаются на работы нижпіе чины. На это было замѣчено, что едва ли 
военное вѣдомство, по своимъ причинамъ, согласится сдѣлать что-либо въ этомъ напра-
влены. Имѣя въ виду необходимость урегулировать предложенія и спросъ рабочихъ, 
идущихъ на сельскохозяйственные заработки, Комитетъ остановился на томъ, что призналъ 
желательным^ устройство справочныхъ бюро по найму рабочихъ какъ на мѣстахъ спроса, 
такъ и на мѣстахъ предложенія на средства Министерства Земледѣлія. Засимъ, по 
предложены одного изъ членовъ, Комитетъ выразилъ благодарность г. Председателю 
М. П. Сербинову к&къ зя умѣлое руководительство дѣломъ, такъ равно за внимательное 
и безпристрастноѳ отношеніе ко всѣмъ мнѣніямъ и докладамъ членовъ Комитета. Въ 
] 2 часовъ ночи засѣданіе Комитета объявлено закрытымъ. 

Записка П. В. Попова о мѣрахъ для улучшенія экономиче-
скаго лоложенія сельскаго населенія Тарханкутскаго полу-

острова Ввпаторійскаго уѣзда. 
Въ настоящее время, когда Правительство серьезно озабочено изысканіемъ мѣръ 

для поднятія сельскаго хозяйства, является для каждаго, имѣющаго связь съ сельскохо-
зяйственными интересами, иаиболѣе подходящинъ, чтобы высказать по этому поводу свои 
соображения, свои нужды, въ падеждѣ, что они будутъ внимательно выслушаны и най-
дутъ откликъ въ высшихъ сферахъ. Поэтому да будетъ мнѣ позволено, въ нѣсколькихъ 
словахъ высказать наболѣвшія стороны одного близко знакомаго мнѣ раіона. 

'Гарханкутскій полуостровъ, обнимающій съ тяготѣющимъ къ нему раіономъ болѣе 
100.000 десятинъ земли, представляетъ собой совершенно заброшенный уголокъ, лишенный 
всякихъ путей сообщенія. Принято считать, что расположение мѣстности на берегу моря 
представляется обстоятельствомъ, благопріятнымъ для развитія экономическаго быта. При-» 
нявъ во внимаіе, что въ названной мѣстлости имѣется прекрасная Караджинская бухта, 
защищенная съ N и О высокимъ берегомъ, а съ S Тарханкутской грядой, и что бухта 
эта расположена на прямомъ пути пароходовъ, совершающихъ рейсы между Одессой и 
Евпаторіей, высказанное выше положеніе является злою ироніей при существующемъ 
здѣсь полномъ отсутствіи средствъ сообщенія. 

Постараюсь вкратцѣ изложить экономическій бытъ указанная раіона и нѣкоторыя 
его особенности. ІІаселеніе, которое въ этой мѣстности весьма быстро приращается, 
издавна испытываетъ недостатокъ въ собственной землѣ, и нужда эта изъ года въ годъ 
возрастаетъ, а потому здѣсь, какъ почти во всемъ Евпаторійскомъ уѣздѣ, водворилась 
испольная система, при чемъ крестьяне арендуюсь землю у частныхъ владѣльцевъ со 
скопщины. Несмотря на это, все-таки, ощущается малоземелье вслѣдствіебольшого коли-
чества неудобныхъ для пахоты земель; эти послѣднія могутъ съ пользою быть утилизированы 
крестьянами лишь при помощи овцеводства, въ связи съ культурой хлѣбовъ для достаточная 
обезпеченія овцамъ кормовъ въ зимнее время. Тонкорунную овцу, какъ болѣе нѣжную и 
требующую хорошо обставленныхъ овчаренъ, опытныхъ пастуховъ и, главное, бонитировки, 
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крестьяне разводить не могутъ, такъ какъ, владѣя каждый въ отдѣльности пеболыничъ 
стадомъ, не имѣютъ возможности приглашать бонитеровъ. Отсюда вытекаегъ необходи-
мость разводить маличъ, мѣстную мясную породу, болѣе выносливую и менѣе прихотливую 
относительно питанія, вполнѣ удовлетворяющуюся плохимъ сѣномъ зимою и кураемъ *) въ 
остальное время года. Такое овцеводство можетъ стать вполнѣ производительнымъ лишь 
тогда, когда оно пріобрѣтетъ характеръ пригороднаго хозяйства, то-есть будетъ имѣть 
обезпеченный сбыть' своимъ продуктаиъ (мясо, смушки, сыръ и т. д.). Близость Одессы 
(всего 10 часовъ пароходнаго хода), при условіи захода пароходовъ въ Караджу, открыла 
бы широкій рынокъ указаннымъ продуктамъ. Логическимъ слѣдствіемъ указанная выше 
взаимодѣйствія между земледѣліемъ и овцеводствомъ въ связи съ упомянутымъ малозе-
мельемъ, является необходимость для крестьянъ производить такіе хлѣба, которые обезпе-
чивали бы имъ возможно высокій урожай; таковыми для здѣшней мѣстности изъ много-
лѣтняго опыта приходится признать исключительно озимые хлѣба; но для правильности 
сѣвооборота необходимо ихъ чередовать съ яровыми. Но укоренившейся рутшіѣ крестьяне 
изъ яровыхъ хлѣбовъ сѣютъ почти исключительно одинъ ячмень, который даетъ весьма 
плохой урожай, а иногда прямо убыточенъ. Опыты, произведенные вънѣкоторыхъ эконо-
міяхъ съ кукурузой, дали прекрасные результаты; питательный свойства кукурузы и болѣе 
обильные, сравнительно съ ячменемъ, урожаи обезпечивали бы крестьянамъ хлѣбъ и солому 
для топлива и кормовъ, такъ какъ травы вслѣдствіе сухого климата здѣсь очень мало. 
Късожалѣпію, даже и въ помѣщичьихъ хозяйствахъ, крторыя обыкновенно служатъ школой 
для крестьянъ, культура кукурузы очень мало распространена и не можетъ быть приме-
нена въ широкихъ размѣрахъ вслѣдствіе отсутствія рабочихъ рукъ, необходимыхъ въ 
болыномъ количествѣ въ опредѣлешше періоды произрастапія кукурузы. Бъ настоящее 
время, при необходимости нанимать рабочихъ въ Каховкѣ—на разстояніи болѣе 200 верстъ, 
при чемъ рабочіе должны проходить это разстояніѳ пѣшкомъ, приходится нанимать рабо-
чихъ на срокъ уже установившійся: съ 9-го Мая по 1-е Октября, безъ всякой гарантін, 
что они въ одинъ прекраспый день не уйдутъ или не потребуютъ увеличенія платы, и 
эіѣтъ возможности имѣть рабочихъ именно тогда, когда они нужны. Между тѣмъ въ при-
морскихъ городахъ скопляется множество рабочихъ, ищущихъ заработка и не могущихъ 
«го найти вслѣдствіе того же отсутствія путей еообщепія. Не буду здѣсь касаться 
вопроса о крайней неудовлетворительности, съ точки зрѣнія гигіены, такого первобытная 
<7фСоба передвиженія цѣльіхъ нартій рабочихъ. Такимъ образомъ, и болѣе крупный по-
мещичьи эк оном і и лишены возможности вводить въ свои сѣвообороты такой полезный хлѣбъ, 
какъ кукуруза, которая, замѣпяя собой плугополышя растенія, улучшаетъ культуру зе-
мель и потому имѣла бы огромное значеніе и въ крестьянскомъ быту; при широкомъ при-
г н е т и у помѣщиковъ, кукуруза, несомнѣнно, нашла бы себѣ мѣсто и въ сѣвооборотѣ 
крестьянъ, которые охотно послѣдовали бы подтвержденному положительными результатами 
•опыту помѣщичьихъ хозяйствъ. Помимо указанныхъ выше достоинствъ кукурузы, это ра-
с т е т е могло бы служить прекраснымъ кормомъ для свиней, а, при открьітіи рыпковъ сбыта, 
свиневодство могло бы развиться съ выгодой для крестьянская хозяйства. Суіцественнымъ 
лодспорьемъ для крестьянъ при тѣхъ жеусловіяхъ могло бы служить и птицеводство, дающео 
въ этой мѣстности прекрасные результаты, по пе могущее развиться вслѣдствіе отсутствія 
сообщенія съ рынками сбыта. 

Вообще, при указанпомъ выше малоземелыі, сбыть продуктовъ по выгодной цѣнѣ 
представляетъ для сельскаго населепія особенное значеніе; въ настоящее время каждый 
отдѣльный хозяинъ, производя лишь незначительное количество продуктовъ, всецѣло на-
ходится въ рукахъ скупщиковъ, которые, при отсутствіи копкурепціи, произвольно сбивають 

* ) мѣстиоѳ пязоапіѳ всѣхъ грѵбыхъ то.істостѳбелміыхъ трапъ, рястущяхъ на олім.іѣтномъ 
перѳлогѣ. 
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цѣны. Проѣздъ агентовъ различныхъ коммерческихъ обществъ, занимающихся скупкой 
зерновыхъ и другихъ продуктовъ, по проселочнымъ дорогамъ затруднителенъ и обходится 
дорого, что косвенно отражается на цѣнахъ; еще болѣе обезцѣниваетъ продукты дорого-
визна ихъ доставки (до ближайшаго города Евпаторіи 70 верстъ). Въ такомъ же, если 
еще не .въ болѣе печальномъ положеній находится населеніе въ отношеніи покупки 
припасовъ и всякихъ товаровъ, необходимыхъ для домашняго хотя бы самаго скромная 
обихода. Мѣстные кулаки взимаютъ за обветшалый товаръ громадные*проценты и держатъ 
населеніе въ своихъ рукахъ, вредно на его вліяя какъ матеріально, такъ и нравственно. 
Въ зимнее' время, когда крестьяне свободны отъ полевыхъ работъ и могли бы итти на 
заработки, они лишены >этого подспорья, песмотря на близость такого крупнаго промыш-
леннаго центра какъ Одесса. 

По географическому своему очертанію Тарханкутскій полуостровъ имѣетъ весьма 
изрѣзанный морской берегъ (опять-таки одно изъ благопріятныхъ данныхъ для эвономи-
ческаго ралвитія), сплошь усѣянный небольшими хуторами и деревнями, расположенными 
при болѣе 'или мепѣе удобныхъ бухточкахъ; въ лѣтнсе время все населеніе уходить на 
работу въ поля, хаты пустуютъ и могли бы дать пріютъ множеству людей незажиточнаго 
класса, ищущихъ укрѣпляющаго дѣйствія морскихъ купаній. Морскія купанья здѣсь ве-
ликолѣпныя (мелкое песчанное дно и хрустально прозрачная вода, а также есть и лиманы). 
Помимо пользы такого дешеваго курорта для пріѣзжихъ, возникновеніе его дало бы зара-
ботокъ крестьянамъ и удобный мѣстный сбыть ихъ продуктамъ. Все это, очевидно, воз-
можно лишь при правильномъ нароходночъ сообщеніи. 

Караджинскую бухту еще въ 1898 году изслѣдовало вѣдомство лоціи Черного и 
Азовскаго морей, установившее здѣсь бочку на мертвыхъ якоряхъ и створные знаки, ука-
зывающее фарватеръ. ІІерѣдко сюда укрываются каботажныя суда при N и N 0 вѣтрахъ, 
а иногда заходятъ и военный суда Черноморской эскадры, а въ прошломъ году грузилъ 
дѣсь зерно большой заграничный пароходъ. Бухта настолько удобна, что пароходы, сидяіціе 
18 футовъ въ водѣ, могутъ свободно подходить на разстояніе 100 саженъ отъ берега, 
такъ какъ здѣсь глубина 30 фут.; къ тому же здѣсь построена уже прекрасная пристань. 
Карадягинская бухта хорошо знакома Русскому Обществу Пароходства и Торговли, Такъ 
какъ въ течеггіе грехъ лѣгь пароходы этого общества заходили въ Ііараджу и, если Ка-
раджинскій порть и не давалъ того количества груза, котораго ожидало Русское Обще-
ство Пароходства и Торговли, то причиной точу была не лаізненеспособность Караджи, а 
къ тому служило много побочныхъ нричинъ, въ томъ числѣ, главнымъ образомъ, страшная 
неаккуратность рейсовъ; не разъ бивало, ч'то пароходъ, котораго ясдали изъ Евпаторіи 
но росписанію въ среду, приходилъ въ субботу, а иногда вовсе проходилъ мимо въ пре-
красную погоду, при совершенно спокойномъ морѣ. Бывали случаи, что привезенный грузъ 
(нѣсколько тысячъ пудовъ рыбы) тщетно ждалъ на пристани дня два и начиналъ пор-
титься, а потому приходилось отправлять его гужомъ; нельзя не указать еще на то, что 
ни въ газетахъ, ни въ путеводителяхъ, ни въ мѣстныхъ учрежденіяхъ не было распубли-
ковано о заходѣ пароходовъ въ порть Караджу и, несмотря на все это, Караджа каждый 

.разъ давала пароходу и грузъ, и пассажировъ. Допустимъ, что Карадясинскій порть нѣ-
которое время не будетъ приносить Русскому Обществу Пароходства и Торговли прибыли; 
тѣмъ не менѣѳ надо жо принять во внимапіе нужды населенія всего побережья, которое 
Русское Общество Пароходства и Торговли обслуживаетъ; по мѣрѣ экономическая раз-
в и т , то же поберея;ье, поднявшись до высшая экономическая и культурная уровня, 
безъ сомнѣнія, станетъ увеличивать свои обороты, что выгодно отразится на интересахъ 
того же Русскаго Общества Пароходства и Торговли. О томъ, насколько развивается куль-
турная и экономическая жизнь Тарханкутскаго полуострова свидетельствуюсь факты: вь 
ныиѣшномъ году открыто въ Кяраджѣ отдѣленіе хлѣбной конторы Дрейфуса, учреждено 
I очтовое отдѣлеиіе, открыть пріемъ па Тарханкутскомъ маякѣ международныхъ теле-
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граммъ, существуете земская почта, несколько кордоновъ пограничной стражи, фельд-
шерский пунктъ, школа, нѣсколько лавокъ, строится церковь; въ 10 верстахъ находится 
врачебный пунктъ и Волостное Правленіе; въ 20 верстахъ становая квартира. Принимая 
въ разсчетъ, что заходъ парохода въ Ііараджинскую бухту выразится для Русскаго Обще-
ства расходомъ какихъ-нибудь 40—50 пудовъ угля, такъ какъ ему придется уклониться 
съ прямого пути всего на 1—2 мили, нельзя не признать, что передъ этимъ не стоить 
останавливаться въ виду той громадной пользы, которую принесетъ пароходство краю. Есть 
много мелкихъ портовъ на Кавказскомъ побережьи, находящихся въ гораздо худшихъ 
условіяхъ, чѣмъ Караджа, куда, тѣмъ не менѣе, аккуратно заходятъ пароходы Русскаго 
Общества Пароходства и Торговли; являясь предпріятіемъ общественная характера, 
Русское Общество} Пароходства и Торговли, подобно желѣзнымъ дорогамъ, должно, оче-
видно, нести поотношенію къ населенію обязанности, постоянно нормируемый Правительствомъ. 
Мы видимъ много примѣровъ въ государственной экопоміи, когда Правительство регули-
руете отпошенія какого-нибудь промышленная предпріятія къ населенію, хотя бы, напри-
мѣръ, въ еахарномъ производстве, въ которомъ Правительствомъ нормируются цѣны на 
сахаръ. 

Нельзя не коснуться того, насколько въ отношеніи удобства и быстроты сообщенія 
выиграете мѣстная администрация, въ настоящее время иногда вовсе лишенная средствъ 
сообщенія. 

Возвращаясь къ вопросу чисто сельскохозяйственному, укажу еще разъ на поме-
щичьи экономіи, какъ на разсадники экономическая прогресса для сельскаго населенія. 
Во многихъ экономіяхъ производятся опыты различныхъ культуръ. но опыты эти далеко 
не совершенны; нѣтъ, напримѣръ, возможности производить опыты съ удобрительными 
туками, какъ товаромъ громоздкимъ, а тѣмъ паче не можетъ быть и рѣчи о болѣѳ ши-
-рокомъ примѣненіи ихъ, такъ какъ ировозъ обойдется въ настоящее время страшно до-
рого. Что же касается болѣе усовершенствованныхъ сельскохозяйственныхъ орудій, то 
для помѣщиковъ они еще болѣе или менѣе доступны, хотя доставка ихъ и обходится 
чрезвычайно дорого, но для крестьянъ они вовсе недоступны, я, следовательно, путь къ 
совершенствованию крестьянскихъ хозяйствъ въ этомъ отношеніи закрыть. Значительный 
доходъ приносить частновладельческимъ экономіямъ рыбныя ловли, отдаваемый въ аренду 
нромышлепникамъ; въ настоящее время этотъ промыеелъ для крестьянъ совсемъ закрыть, 
такъ какъ можетъ быть выгоденъ лишь при крупныхъ размерахъ предпріятія; при паро-
ходномъ же сообщевіи, и крестьяне вь свободное отъ полевыхъ работе время могли бы 
заниматься ловлей рыбы и сбывать ее въ городъ; весною, напримеръ, ловится здесь много 
красной рыбы (осетры, белуга), которую крестьяне вынуждены продавать почти даромъ. 

Въ заключеніе укажу еще на массу природныхъ богатствъ, остающихся благодаря 
отсутствію рынковъ сбыта безъ обработки, какъ-то: прекрасный строительный серый ка-
мень, мель, соль; все это при пароходномъ сообщеніи развилось бы и дало бы крестья-
намъ въ зимнее время хорошій заработокъ. 

Перечисленный выгоды, который пріобрѣло бы сельское населеніе въ смысле подня-
тія культурная и -экономическая уровпя, въ то же время несомненно полезно отразились 
бы на интересахъ прилежащихъ городовъ; Евпаторійскій уездъ пріобрелъ бы новый порте 
и сообщеніе съ однимъ изъ своихъ заброшенныхъ и наиболее населенныхъ угловъ; все 
изложенное даете мне уверенность, что Комитетъ о сельскохозяйственныхъ нуждахъ со-
чувственно отнесется къ нуясдамъ описанная раіона и придете ему на помощь возбуж-
деніемъ предъ Правительствомъ ходатайства о заходе пароходовъ Русскаго Общества Па-
роходства и Торговли въ Караджинскій порте. 



72 КвіІАТОРІЙСКІЙ УѣЗДНЫЙ ІіОМИТЕТЪ. 

Приговоръ Кунанскаго Волостного Схода Евпаторійекаго 
уѣзда, Таврической губерніи. 

1902 года, Сентября 1-го дня, мы, нижеподписавшіяся должпостиыя и выборные 
лица трехъ сельскихъ обществъ Кунанской волости и выборные отъ безземельныхъ посе-
лять, приписанныхъ для счета къ волости, созванные Кунанскимъ волостнымъ старшиной, 
собрались сего числа на волостной сходъ въ числѣ 33 душъ изъ 37 душъ, имѣющихъ 
право голоса участвовать на волостномъ сходѣ, что составляетъ болѣе 2|,. Сходъ признали 
считать состоявшимся. Первое мѣсто на волостномъ сходѣ занималъ Ііунанскій волостной 
старшина Василій Толстовъ. 

ІІа волостномъ сходѣ, въ общемъ нашемъ собраніи, имѣли сужденіе объ улучшеніи 
нашего благосостоянія, для улучшенія коего необходимо имѣть другія пути сообщенія, 
чѣмъ теперь мы имѣемъ, которыя бы насъ сообщали съ отдаленными отъ насъ рынками, 
могущими служить мѣстомъ сбыта для нашихъ продуктовъ нашего хозяйства. Теперешнимъ 
и единствепнымъ для насъ рынкомъ служитъ г. Евпаторія, отдаленный отъ насъ на раз-
стояніе отъ 50 до 70 верстъ грунтовыми дорогами и крайне плохими, въ особенности, 
весной, осенью и зимой, когда идутъ хотя рѣдкіе дожди и когда бываютъ сильные вѣтры, 
тогда дорога, идущая въ г. Евпаторію, такъ называемая «пересыпь», которая тяпется 
на разстояніи, хотя и неболыпомъ (13 верстъ) становится для насъ крайне невыносимой; 
нерѣдко случается и случалось выѣзжать въ г. Евпаторію изъ дому при хорошей ногодѣ, 
внезапно застигнетъ по дорогѣ «пересыпь» ненастная погода, пойдетъ дождь или поды-
мется вѣтеръ, тогда «пересыпь» наполняется водой («пересыпь»—дорога, окруженпая съ за-
падной стороны моремъ Чернымъ, а съ восточной — лиманомъ) и дѣлается почти непро-
ѣздной, такъ что везущіе продукты для сбыта въ г. Евпаторію почти никуда становятся 
негодпыми или продаются за безцѣнокъ, такъ какъ портятся по случаю долгой ихъ до-
ставки. Такое отдаленное положеніе отъ насъ города и крайне плохая дорога дѣлають 
нашу мѣстность завялымъ уголкомъ и не даютъ памъ возможности заниматься производ-
ствомъ продуктовъ, скоро портящихся, но могущихъ намъ припести значительную прибыль, 
а, елѣдовательно, и подъемъ нашего экономическая благосостоянія. Если бы мимо нашего 
берега проходящіе пароходы останавливались въ Караджинской бухтЬ, устроенной сосѣд-
пимъ помѣщикомъ Павломъ Васильевичемъ Поповымъ, то нашъ завялый уголокъ, сразу бы 
превратился въ подгородное мѣстечко, и гг. Одессу и Евпаторию превратили бы для насъ 
въ выгодный рынокъ, а наши хозяйства могли />ы производить для жителей этихъ город-
ковъ выгодный производства продуктовъ. При настоящѳмъ условіи и нашемъ сухомъ кли-
матѣ, на своихъ крошечныхъ участкахъ земли мы принуждены заниматься только посѣ-
вами зерповыхъ хлѣбовъ, которые далеко для насъ непридѣлыш, болѣе обезпечены для 
насъ озимые посѣвы, а яровые даютъ для насъ ничтожные урожаи, часто не окупающіе 
нашего затраченная труда, и нритомъ эти яровые хлѣба даютъ очень мало соломы для 
корма скота, который мы должны содержать и только, При нашемъ малоземельи '/»часть 
нашей земли еще не удобна и можетъ быть использована только выпасомъ овецъ. 

Овцеводство тонкорунное для насъ не доступно, мы можемъ имѣть только смушную 
мясную овцу—маличь. Такое овцеводство—дѣло для насъ придѣльно при условіи, если 
продукты его, какъ-то: молоко, масло, сыръ, мясо отъ ягпятъ зарѣзанныхъ, смушки, 
бракъ овецъ, да кромѣ того и другіе плоды нашего хозяйства и тѣ производства и про-
мыслы, которые мы могли бы развить, съ пользою для пасъ,—свиневодство, птицеводство, 
рыбные промыслы, если бы могли пользоваться водянымъ путемъ сообщепія, который про-
ходить мимо нашихъ береговъ. Вслѣдствіе же отсутствія путей сообщенія водяныхъ, въ 
этой мѣстности не развиваются промыслы, и мы не можемъ имѣтц. ни у себя дома зара-
ботковъ, ни въ торговопромышлепныхъ городахъ на берегу Черная моря. Этимъ же 
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ѵамымъ усугубляется наше благосостояніе, такъ какъ мы денегъ добыть себѣ не можемъ, 
а моясемъ добыть только путемъ продажи части нашихъ пищевыхъ рессурсовъ, отнятыхъ 
отъ нашего рта, и этотъ-то рессурсъ мы должны продать агентамъ большихъ фирмъ за 
тѣ цѣны, который имъ угодно будетъ намъ предложить, и то для насъ является это болѣе 
выгоднымъ, чѣмъ сбывать его въ г. Евпаторію гужомъ. При этомъ такая глухость нашего 
уголка не даетъ намъ возможности поеѣшать святыни и помолиться за преуспѣваніе нашей 
родины и Царя-Батюшку. 

ІІа основаніи всего вышеизложенная, ноговоря между собою и руководствуясь ст. 
78 Общ. Полож. о крестьянахъ, постановили просить симъ нашимъ приговоромъ, въ лицѣ 
нашего сосѣда помѣщика потомственная дворянина Павла Васильевича Попова, ходатай-
ствовать передъ властями о заходѣ пароходовъ, идущихъ мимо насъ изъ Одессы въ Евпа-
торію и обратно, въ Караджинскую бухту и разрѣшить какъ пріемъ пассажировъ на 
пароходы, такъ и товаровъ, въ чемъ и постановленъ сей приговоръ, который и утверждаемъ 
нашими подписями. 

Приговоръ Караджинскаго сельскаго общества. 
1902 года, Августа 25 дня, мы ния;еподписавшіеся домохозяева крестьяне-собствен-

ники Караджинскаго сельскаго общества и деревни Ііараджи Купанской волости, Евпа-
торійскаго уѣзда, Таврической губерніи, сего числа бывъ на полномъ сельскомъ сходѣ, 
гдѣ , между прочимъ, имѣли совѣщаніе. Для улучшенія нашего благосостоянія необходимо 
имѣть другіе пути сообщенія, чѣмъ теперь мы имѣемъ, которые бы насъ сблизили съ 
отдаленными отъ насъ рынками, могущими служить мѣстомъ сбыта для нашихъ продуктовъ 
нашего хозяйства. Единственнымъ для насъ рынкомъ служить г . Евпаторія, отдалена на 
70 верстъ, и соединяете насъ грунтовыми дорогами. Такое отделенное положеніо дѣлаетъ 
нашу мѣстность совсѣмъ западнымъ уголкомъ и не даетъ намъ возможности заниматься 
производствомъ продуктовъ, скоро портящихся и громоздкихъ, но могущихъ намъ принести 
значительную прибыль, а, следовательно, и подъемъ нашего экономическая блаясостоянія. 
Если бы мимо нашего берега проходящіе пароходы останавливались въ Караджинской 
бухтѣ, устроенной сосѣднимъ помѣщикомъ ГІавломъ Васильевичемъ Поповымъ, то нашь 
западный уголокъ сразу бы превратился въ подяродное мѣстечко и Одессу и Евпаторию 
превратилъ бы для насъ въ выгодный рынокъ, а наши хозяйства могли бы производить 
для жителей этихъ городовъ выгодныя производства продуктовъ. 

При настоящемъ условіи и нашемъ сухомъ климатѣ, на своихъ крошечныхъ участкахъ 
земли мы принуждены заниматься только посѣвами зерновыхъ хлѣбовъ, которые далеко 
не одинаковы для насъ,—озимыхъ посѣвовъ, а яровые даютъ очень ничтожные уроясаи, часто 
не окуиающіе нашего затраченная труда, и притомъ эти яровые хлѣба даютъ чрезвычайно 
мало соломы для корма скота, который мы должпы содержать, и топлива. Приходилось 
въ этой мѣстности въ нѣмецкихъ колоніяхъ и у помѣщиковъ видѣть намъ культуру куку-
рузы на поляхъ, когда уясе весь хлѣбъ скошепъ; особенно ясно видно намъ по той огромной 
массѣ корма, и насколько кукуруза можетъ дать больше зерна, чѣмъ ячмень, а изъ раз-
• просовъ колонистовъ мы слышали о необыкновенныхъ урожаяхъ на зерно этого хлѣба. 

Этотъ хлѣбъ, по нашему миѣнію, могъ бы покрыть постоянный недостатокъ въ пи-
ідевыхъ средствахъ, который мы ощущаемъ при теперешнемъ носѣвѣ яри (ячмень и овесъ). 
Кромѣ того, мы послѣ кукурузы могли бы повторить посѣвъ озимой пшеницы, которая, 
какъ увѣряютъ, очень хорошо родите послѣ этого хлѣба. Зерно кукурузы служило бы 
нрекраспымъ пищевымъ продуктомъ но только для насъ, но и мотли бы его мы прибыльно 
использовать откормомъ свиней. При нашемъ малоземельи '/« пашей земліі еще не удобна 
и можетъ быть использована только выпасомъ овецъ. Овцеводство тонкорунное для насъ 
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не доступно, мы можемъ только имѣть счушковыхъ—мяспую овцу маличь. Такое овцевод-
ство было бы для пасъ прибыльно, при условіи, если продукты его: молоко, масло, сыръ, 
мясо отъ ягнятъ, зарѣзанныхъ на смушки, бракъ овецъ да, кромѣ того, и другіе плоды 
нашего хозяйства и т. и. производства и промыслы, которые мы могли бы развить съ 
пользою для себя: свиноводство, птицеводство, рыбные промыслы, если мы могли бы 
пользоваться водянымъ путемъ сообщенія, который проходить вдоль нашихъ береговъ. 

Вслѣдствіе же отсутствія путей сообщенія водяныхъ, въ этой мѣстности не разви-
ваются промыслы, и мы не можемъ имѣть ни у себя дома заработковъ, ни въ торгово-
промышленныхъ городахъ на берегу Чернаго моря., 

Этимъ же еамьімъ усугубляется наше благосостояние, такъ какъ мы денегъ себѣ до-
быть можемъ только путемъ продажи части нашихъ пищевыхъ рессурсовъ, отнятыхъ отъ 
нашего рта, и этотъ-то рессурсъ мы должны продать агентамъ болыпихъ фирмъ за тѣ 
цѣны, которыя имъ угодно будетъ намъ предложить, и то для насъ является это болѣе 
выгоднымъ, чѣмъ сбывать его въ Евпаторію гужомъ. 

При этомъ такая западность нашего уголка не даетъ намъ возможности посѣщать 
святыни и помолиться за преуспѣваніе нашей родины и Царя-Батюшку. 

ІІа основании всего вышеизложенная, собравшіеся здѣсь и въ присутствіи пашего 
сельскаго- старосты постановили просить въ лицѣ нашего сосѣда помѣщика потомственная 
дворянина Павла Васильевича Попова ходатайствовать предъ властями о заходѣ пароходовъ, 
идущихъ мимо насъ изъ Одессы въ Евпаторію и обратно, въ Караджипскую бухту и раз-
рѣшить какъ пріемъ пассажировъ на пароходы, такъ и товаровъ. Въ чемъ постанови сей нашъ 
приговоръ, въ томъ и подписываемся крестьяне-собственники дер. Ііараджи, домохозяева. 

Постановлена Земскаго Начальника 3 участка Евпаторій-
скаго уѣзда. 

1902 г . , Сентября 1 0 - я дня, я, Земскій ІІачалышкъ 3 участка Евпаторійскаго уѣзда, 
провѣривъ приговоръ Кунанскаго волостного схода, постановленный 1-го Сентября сего 
года за Да 21, и приговоръ Караджинскаго сельскаго общества, постановленный 25 Августа 
сего года, выборные волостная схода и домохозяева Караджинскаго сельскаго схода, 
имѣющіѳ право голоса на сходѣ, проеили меня упомянутые приговоры со своимъ заклю-
ченіемъ передать въ Уѣздный Комитетъ сельскохозяйственной промышленности для пріоб-
щенія ихъ къ ходатайству потомственная дворянина Павла Васильевича Попова отно-
сительно признанія Уѣзднымъ Комитетомъ его ходатайства о заходѣ пароходовъ Русскаго 
Общества Пароходства и Торговли въ Караджинскій порть—хотя два раза въ недѣлю въ 
оба конца—заслужввающимъ поддержки. Согласно просьбѣ выборныхъ и домохозяевъ, имѣю-
щихъ право голоса на сходѣ, считаю долгомъ изложить свое заключеніе въ слѣдующемъ: 

1) Раіонъ всей Кунанской волости, ісоличествомъ въ 64.000 десятипъ, и раіонъ за-
падной части Донузлавской волости, количествомъ около 30.000 десятинъ, составляютъ 
юго-западную оконечность Крыма и съ юго-восточной стороны почти совершенно лишены 
всякихъ удобныхъ путей сообщенія съ юго-восточными частями Евпаторійскаго уѣзда— 
Донузлавскимъ озеромъ, составляющими границу означенныхъ раіоповъ волостей на про-
тяженіи около 30 верстъ. Возможное сообщеніе названныхъ раіоновъ съ городомъ Евпа-
торіею происходить на югѣ вдоль по берегу Чернаго моря—но пересыпи Донузлавскаго 
озера на протяженіи 12 верстъ, а на сѣверѣ, мииуя сѣверную оконечность Донузлав-
скаго озера, черезъ деревни Донузлавъ и Адя?и-М)ссы. Ближнія мѣстности отстоять отъ 
города Евпаторіи по указаннымъ дорогамъ на 35 верстъ, а дальнів пункты указанньіхъ 
раіоновъ—на 80 верстъ. 

2) Указанные пути сообщенія съ городомъ Евпаторіею, такимъ образомъ, составляютъ 
единственные пути, по которымъ все сельское населеніе указанпыхъ раіоновъ только и мо-
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жетъ перевезти свои сельскохозяйственные продукты на рыпокъ. Стоимость перевозки 
одного пуда сельскихъ продуктовъ на лошадяхъ по этимъ дорогамъ обходится всему на-
селенно указанныхъ раіоновъ до города Евпаторіи отъ 6 — 1 2 коп. ,—это при хорошемъ 
состояніи дорогъ, а при дурномъ состояніи ихъ, всякая отправка продуктовъ на рынокъ 
становится невозможной, и тогда единственнымъ средствомъ для обмЬна своихъ продук-
товъ на деньги является необходимая продажа продуктовъ на мѣстѣ разнымъ агѳнтамъ 
торговыхъ фирмъ по цѣвѣ чуть не половинной настоящей ихъ стоимости. 

3) При всѣхъ указапныхъ неудобствахъ и невыгодахъ обмѣнять свои продукты на 
деньги, все населеніе указанныхъ раіоновъ легко бы могло очутиться въ положепіи при-
городныхъ поселеній, и, действительно, все пароходное сообщеніе города Одессы со всѣми 
восточными портами Чернаго моря происходить на глазахъ этого населенія,—Караджин-
ская бухта, гдѣ Тарханкутскій маякъ лежитъ на прямомъ пути изъ Одессы въ Евпато-
рію или Севастополь,—только часовая задержка пароходовъ Русскаго Общества Пароход-
ства и Торговли па предметъ захода ихъ въ Караджинскую бухту,—превратила бы 
весь заброшенный уголъ западнаго Крыма въ цвѣтущую мѣстность, благодаря возмояс-
ности найти легкій сбытъ своихъ сельскохозяйственныхъ продуктовъ на большіѳ рынки. 

4) Заходъ пароходовъ Русскаго Общества Пароходства и Торговли черезъ два года 
по открытіи ог.ераціи въ Караджинскомъ портЬ, кромѣ дохода, ничего бы другого не 
принесъ Русскому Обществу Пароходства и Торговли, и не удивительно будетъ,—вѣдь 
баранины—нигдѣ нѣтъ подобной баранины Тархана (какъ разъ указанный раіонъ), а съ 
ранней весны до поздней осени на берегахъ Кунанской волости иа 10 рыбныхъ зяводахъ 
происходить ловля рыбы; одной красной рыбы ловятъ иѣсколько тьісячъ пудовъ. Не 
стану еще распространяться о возможныхъ выгодахъ экспортировать сельскому населенно 
всѣ свои сельскохозяйственные продукты прямо черезъ Караджинскій порть,—обоюдныя 
выгоды какъ предложение, такъ и спросу, несомненно, ясны. 

Соображая вѣскія обстоятельства, только что изложенный, считаю долгомъ утвердить, 
что само дѣло за себя говорить, и Уѣздный Комитетъ сельскохозяйственной промышлен-
ности непремѣнно проявить свое содѣйствіе для огромнаго раіона Евпаторійскаго уѣзда 
въ томъ духѣ , что найдетъ необходимо-лолезнымъ ходатайствовать предъ Губернскимъ Ко-
митетомъ сельскохозяйственной промышленности о возбуждопіи передъ Правительствомъ 
ходатайства о пепремѣнномъ заѣздѣ пароходовъ Русскаго Общества Пароходства и Тор-
говли въ Караджинскій лортъ, хоть два раза въ педѣлю въ оба конца, дабы поднять 
продуктивность и культурность цѣлей мѣстности, прострапствомъ въ 100.000 десятинъ, безъ 
всякихъ матеріальныхъ убытковъ для Русскаго Общества Пароходства и Торговли. 

Докладная записка агронома А. К. Нижицкаго о частномъ 
общемъ владѣніи. 

Прежде чѣмъ приступить къ организаціи какого бы то ни было хозяйства, необхо-
димо организовать территорію- имѣнія, дачи; работа эта должна предшествовать всѣмъ 
организаціоннымъ работамъ. 

Нечего и говорить о мѣропріятіяхъ въ области чисто технической, агрикультурной, 
пока ничего не сдѣлано въ области регулировапія землевладѣнія. Вопросъ этотъ для на-
шего уѣзда является особенно важнымъ потому, что въ Евпаторійскомъ уѣздѣ частное 
общее владѣніе преобладаетъ, какъ форма землевладѣнія. Этой формой владѣпія Евпато-
рійскій уѣздъ отличается отъ всей Россіи, и намъ спеціально слѣдовало бы просить объ уре-
гулировапіи землевладѣнія. 

Законъ разрѣшаетъ размежевку какъ полюбовную, такъ и судебпую, но на практикѣ 
размежеваться довольно трудно, и я хочу выяснить, какія причины затрудняютъ разме-
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жевку. Въ краткихъ словахъ я опишу процедуру каісъ полюбовнаго, такъ и судебнаго раз-
межеванія. 

Для полюбовнаго размежеванія нужно: 1) войти въ соглашеніе съ другими владѣль-
цами или самому лично, или пославши заявленіе черёзъ нотариуса о согласіи или несогласіи 
полюбовнаго размежеванія; 2) пригласить землемѣра для составленія плана размежевки и 
полюбовной сказки; 3) представить планы и полюбовную сказку въ Губернское Правленіе 
для утвержденія и представленія для отмѣтки старшему нотаріусу. 

О судебно-межевомъ разбиратѳльствѣ (къ ст. 1400, Уст. гр. суд. прил. IV): 
1) дѣііа, окончательно признанныя подлежащими судебно-межевому разбирательству, 

подлежать вѣдѣнію Окружнаго, Суда. Сей послѣдній не приступаетъ къ производству дѣла, 
пока не будетъ подано искового прошенія, хотя бы со сторопы одного изъ владѣльцевъ. 
Правило это распространяется и на дѣла, въ которыхъ участвуетъ казна или вѣдомства, 
яащищаемыя правомъ казны; 

2) по поступленіи исковаго прошенія для принятія объясненій сторонъ и для рас-
поряженій, относящихся къ повѣркѣ представленныхъ сторонами доказательству назна-
чается одинъ изъ членовъ Окружнаго Суда; 

3) Члепъ Суда вызываетъ стороны па общечъ основаніи; 
4) г.ъ дальпѣйшемъ ходѣ дѣла примѣняются узаконенія сего Устава и ст.ст. 1149—1167, 

1182 и 1183 Оаконовъ Межевыхъ. Межевой обыскъ замѣпяется дознаніемъ чрезъ околь-
ныхъ людей (ст. 412—437 сего Уст.) , и, взамѣнъ платежа установленпыхъ стат. 1183 
"Іак. Межевыхъ судебныхъ штрафовъ и взысканія, обвиненная сторона обязана возна-
градить сторону оправданную за всѣ понесенныя ею судебный издержки (ст. 868 сего 
Устава); 

5) если бы потребовалась повѣрка на мѣстѣ, то Судъ, отряжая для сего своего 
Члена, сообщаешь, въ случаѣ надобности въ техническихъ дѣйствіяхъ (когда сторонами 
не будетъ избрапъ, по обоюдному согласно, частный землемѣръ) Губернскому Правленію 
о коѵ/андированіи техника изъ состава губернской чертежной; 

6) по вступленіи въ законную силу рѣшепія Суда о количествѣ елѣдующей каж-
дому владѣльцу земли, участвующіе въ дѣлѣ могутъ развестись въ границахъ своего вла-
дѣнія по правиламъ полюбовнаго размежеванія; 

7) если владѣльцы, въ теченіе трехъ мѣсяцевъ со дня вступленія въ законную силу 
рѣшевія (ст. 6 сего ириложонія), нѳ согласятся на полюбовное размежеваніе, то, по просьбѣ 
хотя бы одного изъ нихъ, Судъ приступаетъ къ распредѣленію земель по участкамъ и къ 
назначенію грапицъ владѣнія каждаго, согласп'о статьямъ 1170—1181 Пак. Межевыхъ и 
ст. 3 и 5 сего нримѣчанія; 

8) исполненіе судебныхъ рѣшепій но симъ дѣламъ, съ утвержденіемъ по онымъ 
межъ въ натурѣ, равно какъ совершеніе межевыхъ актовъ и выдача владѣльцамъ пла-
новъ и межевыхъ книгъ, производятся межевыми усташшленіями на основаніи Законовъ 
Межевыхъ. 

Трудность на практикѣ полюбовнаго размежевапія слѣдующая: очень часто трудно 
прійти къ соглашенію между совладельцами, зависитъ это отъ культуры самихъ владѣль-
цевъ и отъ того, что болѣе сильные и болѣе энергичные владѣльцы съ эгоистическимъ 
характеромь въ общемъ владѣніи имѣютъ возможность пользоватся землею въ болыпемъ раз-
•мѣрѣ, чѣмъ имъ слѣдуетъ. Ототь-то элемента часто и мѣшаетъ прійти къ какому-нибудь 
соглашенію. Кромѣ того, приглашеніе землемѣра, хлопоты и разъѣзды влекутъ за собою 
расходы значительные, иногда непосильные для владѣльцевъ. Колодцы являются тоже не 
малымъ препятствіемъ къ какому-нибудь соглашенію, чтобы привести къ полюбовному раз-
межевапію. Изъ этого видно, что нужно потратить по мало эпергіи, личнаго труда, денегъ 
и при этомъ быть до извѣстной степени развитымъ—при наличности этихъ условій и можно 
предпринять дѣло, иначе ничего нельзя сдѣлать. Еще хуже съ размежеваніемъ судебпымъ. 
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Остановимся на выраженіи: «дѣла, окончательно иризнашшя подлежащими судебно-ме-
жевому разбирательству»; дальше разъяснено, что опредѣленіе—должно ли дѣло быть счи-
таемо окончательно подлеясащимъ судебно-межевому разбирательству—зависитъ не отъ того 
или другого изъ участвующихъ въ дѣлѣ лицъ, но отъ того учреждения, коему закономъ 
означенное право предоставлено (такія учрежденія—посреднически комиссіи и Губернскія 
ІІравлепія). Следовательно, раньше, чѣмъ начать дѣло, нужно получить отъ Губернскаго 
Правлепія удостовѣреніе въ томъ, что нодлеяситъ судебному размежеванію. Для этого нужно 
доказать, что всѣ мѣры для приведенія спеціальнаго полюбовного разчежеванія исчерпаны 
(свидѣтельскими цоказаніями, отвѣтами нотаріусу и т. д.) . Какъ дальше видно изъ вы-
шеприведенныхъ статей примѣчанія, дѣло идетъ слЬдующимъ порядкомъ: доказательство 
относительно права владѣнія, опредѣленіе количества и тогда ул;е новое дѣло о резме-
жевкѣ, если не состоится снова такое полюбовное размежеваніѳ. Въ уѣздѣ нашемъ, гдѣ 
на мпогія дачи н ѣ Н плановъ, уже при судебномъ ходѣ дѣла нуженъ вызовъ техника для 
составленія плана и опредѣлепія количества десятинъ и второй вызовъ для размежевки. 
Вызовы землемѣра, выѣздъ Члена Суда, повѣстки, расходы по разъѣздамъ, кромѣ того, 
длинный срокъ,—все тянется около 2 лѣтъ—непосильны массѣ владѣльцевъ. Хотя расходы 
эти по закону и будутъ возвращены на счетъ совладѣльцевъ, по пока нужно ихъ истра-
тить самому: нулено истратить и очень много расходовъ, которые не будутъ возвращены 
на разъѣзды; нужно ииѣть много энергіи, быть состоятелыщмъ, тогда только можно раз-
межеваться. 

Въ 1895 г . Евпаторійская Уѣздная Земская Управа, будучи запрошена Министер-
ствомъ Земледѣлія относительно нуждъ сельскаго хозяйства и мѣропріятій къ его улуч-
шепію въ уѣздѣ, между другими нуждами, указала и на неудобство общаго владѣнія и 
формулировала свое желапіе урегулировать слѣдующимъ образомъ: «желательно изданіе 
закона объ обязательности въ теченіе 6-мѣсячнаго срока полюбовнаго размежевапія общаго 
владѣнія, при требованіи такового однимъ изъ совладѣльцевъ, въ противномъ случаѣ произ-
вести судебнымъ порядкомъ, въ теченіе не болѣе одного года, съ возложеніемъ всѣхъ рас-
ходъ на совладѣльцевъ, не пожелавшихъ прійти къ соглашенію». 

Предполагаю, что добиться того, чтобы всѣ размежевались добровольно, по собствен-
ному желанію, полюбовно или судебнымъ порядкомъ, невозможно, и, признавая весь вредъ 
общаго владѣнія,—желательно бы было, чтобы размежевки были признаны обязательными въ 
теченіе извѣстнаго срока. Указапныя выше неудобства, а именно: длинная процедура раз-
межеванія или полюбовнаго, или судебнаго и дороговизна—должны быть устранены, расходы 
могутъ быть разложены на нѣсколько лѣтъ. 

Протоколъ аасѣданія сельскохозяйственнаго совѣта при Ев-
паторійской Уѣздной Земской Управѣ 2 0 іюля 1902 года. 

Къ 7 1 / , часамъ вечера прибыли: Иредсѣдатель совѣта II. И. Бендебери; И. Ф. 
Волковскій, II. А. Бендебери, О. М. Золотиловъ, М. II. Лятальскій, М. С. Сарачъ, 
И. М. Гелеловичъ, Э. И. Браунъ, М. И. Сербиновъ, А. Я . Приходько, И. В. Синицынъ 
и А. К. ІІижицкій. 

Въ 8 часовъ Председатель II. И. Бендебери объявилъ засѣдаиіе открытымъ. І І О С Л І І 

прочтенія доклада Управы совѣту «обзоръ Евпаторійскаго уѣзда въ еольскохозяйствеішочъ 
отношеніи», былъ поставленъ вопросъ о нуждахъ сельскохозяйственной промышленности въ 
Евпаторійскомъ уѣздѣ въ данный мочентъ. Послѣ обмѣна мыслей совѣтъ высказался 
слѣдуіощимъ образомъ: 

1) Одной изъ главныхъ причинъ, тормозящихъ поднятіе сельскаго хозяйства въ 
нашемъ уѣздѣ, слѣдуетъ признать общее владѣпіе. Чтобы регулировать землевладѣніе и 
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землепользованіе, необходимо радикально измѣнить современный порядокъ пользованія 
общинными землями у крестьянъ въ томъ смыслѣ, чтобы совершенно уничтожить передѣлы и 
отвести въ пользованіе всякаго домохозянина опредѣлепную площадь, по крайней мѣрѣ, 
полевой земли (пашни), которая составляла бы нераздѣлыюе хозяйство. 

Совѣтъ не высказался рѣшителыю относительно полнаго униЧТоженія общественная 
землепользованія, въ виду и сложности вопроса, и разныхъ мнѣній, говорящихъ и противъ, 
и за эту форму владѣнія. Но, въ виду массы неудобствъ этой формы землевладѣнія при 
пользованіи пашней, совѣтъ высказывается рѣшителыю за выдѣленіе по крайней мѣрЬ, 
полевой земли, тѣмъ болѣе, что въ нашемъ уѣздѣ сами крестьяне стремятся къ этому. 
Еще болѣе важнымъ для Евпаторійскаго уѣзда совѣтъ признаетъ регулировку общаго 
частнаго владѣнія, въ виду его распространенности, и считаетъ ; нужнымъ сдѣлать раз-
межеваніе по закону обязательнымъ въ теченіе извѣстнаго срока, при чемъ упростить 
размежевку и дать право мѣстиымъ властямъ на мѣстѣ ее оформлять. Регулировку земле-
владѣнія. совѣтъ считаетъ базиеомъ для всѣхъ мѣръ, клонящихся къ поднятію землевла-
дѣнія въ нашемъ уѣздѣ. 

2) Совѣтъ полагаетъ, что земство только тогда можетъ удовлетворить экономическичъ 
и сельскохозяйственнымъ нуждамъ населенія, когда уѣздъ въ этомъ отношеніи будетъ 
разбить на участки, т. е. высказался за необходимость образованія мелкой земской еди-
ницы съ тѣмъ, что подобная единица, не должна исполнять функцій лолицейскихъ и 
судебныхъ, а только экономическія и сельскохозяйственный. 

При этомъ было выражено желаніе, что слѣдуетъ упрочить иоложеніе земскихъ 
учреждепій и дать земству возможность заботиться о всѣхъ хозяйственныхъ нуждахъ на-
селенія. ІІѢкоторые изъ членовъ выразили мнѣніе, что настало время отмЬнить всѣ особыя 
узаконенія по отношепію къ крестьянамъ и сравнять ихъ въ правахъ съ другими 
сословіями. 

3) Такъ какъ успѣхъ промышленности зависитъ отъ степени просвѣщенія народа, то 
необходимо учить народъ вообще, а, въ частности, сельскохозяйственнымъ знаніямъ, чтобы 
сдѣлать возможнымъ переходъ къ болѣе раціоналыіымъ системамъ хозяйства. Такое спе-
ціальное обучепіе обязательно должно существовать въ нашемъ уѣздѣ и въ видѣ школь-
н а я образованія, и въ видѣ другихъ способовъ распространенія сельскохозяйственныхъ 
знаній. 

Относительно частныхъ мѣръ, помѣшенныхъ въ программ!, занятін В Ы С О Ч А Й Ш Е 

учрежденная Особаго Совѣщанія о нуждахъ сельскохозяйственной промышленности, сооб-
щаемой на заключеніе мѣстныхъ Комитетовъ,. совЬтъ высказался: 

Л) «Распространеніе сельскохозяйственная знанія и умѣнія (учрежденіе инструкто-
ровъ, описаніе и премированіе видающихся хозяйствъ, въ особенности поучителышхъ и 
полезныхъ для хозяйства крестьянскаго и пр.)»,—совѣтъ полагаетъ, что лучшимъ способомъ 
распространенія сельскохозяйственная знанія и умѣнія—является обученіе школьное. Необхо-
димо, чтобы такое обученіе стало прочно, поставить его въ связь съ такичъ компетентнымъ 
органомъ, въ данномъ случаѣ, какъ Министерство Земледѣлія. Необходимость такой школы въ 
уѣздѣ сознается давно. Въ устройстве школы желательно было бы, чтобы на помощь земству 
пришла и казна, ибо самому земству задача эта не но силамъ. При школѣ слѣдуетъ 
устроить бссѣды и чтенія для взрослыхъ. Школа должна быть такъ поставлена, чтобы 
между нею и крестьянами и землевладельцами существовала постоянная связь. Выражено 
•быложеланіе, чтобы разработанный докладъ о школѣ былъ вцесснъ на разсмотрѣніе предсто-
ящей сессіи Земскаго Собранія. Докладъ долженъ приготовить земскій агрономъ; что 
касается другихъ способовъ раепространенія сельскохозяйственная зпанія, то совѣтъ 
призналъ полезнымъ: свободное обращепіе въ пародѣ всякая рода изданій по сельскому 
хозяйству, какъ одобренныхъ Ученымъ Комитеточъ при Министерствѣ Земледѣлія, такъ 
и общей цензуры. О пригодности этихъ изданій для нашего раіона можетъ судить и 



земскій агрономъ. Совѣть признаетъ полезнымъ даже раздачу подобныхъ брошюръ без-
платно при складе земледѣльческихъ орудій, при покупкѣ плуга, букера или жатки; 
полезнымъ признаетъ совѣтъ, чтобы совѣты агронома сопровождались раздачею брошюръ. 
€овѣтъ пришелъ къ заключонію, что общеобразовательная школа не должна и не можетъ 
служить для распространенія сельскохозяйственныхъ зпаній, хотя я;елателыю было бы, 
чтобы учителя пародныхъ школъ сообщали ученикамъ нѣкоторыя познанія изъ природо-
ведения. 

Б) «Улучшеніе и развитіе сельскохозяйственнаго опытнаго дѣла и ознакомление сель-
скихъ хозяевъ съ результатами опытовъ». Совѣтъ полагаетъ необходимымъ устройство въ 
уѣздѣ сельскохозяйственной опытной фермы, но нашелъ, что для земства устройство по-
добной фермы не по силамъ безъ сильной поддержки со стороны казны. Поддержка со 
стороны казны должна выразиться, хотя бы въ предѣлахъ закона 1901 года объ опытныхъ 
учрежденіяхъ (1901 г. Правит. Вѣстникъ № 157). Опытную ферму лучше всего устроить 
при сельскохозяйственной школѣ. Совѣтъ нашелъ, что подобное учреждеиіе необходимо 
въ нашемъ уѣздѣ , и что до извѣстной степени подобная ферма служила бы и школой для 
населенія, такой школой въ другихъ мѣстностяхъ Россіи служатъ крунныя хозяйства, 
которыя, благодаря историческимъ и экономическимъ условіямъ, служатъ разсадникомъ 
улучшенной культуры сельскохозяйственной между населеніемъ; у насъ же, благодаря 
историческимъ условіямъ, подобныхъ хозяйствъ пѣтъ, и готребпость въ подобномъ учре-
жден] и велика. 

В ) «.Борьба съ врагами сельскаго хозяйства (оврагами, песками, болотами, эпизоотіями, 
вредителями сельскохозяйственныхъ культуръ и пр.)-». Совѣтъ высказался только относи-
тельно борьбы съ вредителями сельскохозяйственныхъ культуръ въ томъ смыслѣ, что 
лучшимъ средствомъ борьбы есть своевременная разсылка гг . земледѣльцамъ брошюръ о 
вредныхъ насѣкомыхъ, составленныхъ подъ редакціей губернскаго энтомолога. Энтомоло-
гическое бюро — губернское совѣтъ считаетъ учрежденіемъ въ высшей степени полезнымъ 
и заслуживающимъ поддержки. При этомъ совѣтъ выразилъ желаніе, чтобы во всѣхъ зем-. 
«кихъ школахъ и во всѣхъ волостяхъ были бы разставлены пебольшія коллекціи особенпо 
вредныхъ для нашего уѣзда насѣкомыхъ, съ краткимъ описаніемъ жизни насѣкомаго и 
мѣръ борьбы. Объ этомъ желательно было бы" составить докладъ Земскому Собранііо для 
испрошенія необходимой суммы. 

Г) «Содѣйствіе мѣрамъ къ уменыненію ножаровъ, развитію производства и распро-
страненно огнеупорныхъ матеріаловъ». Совѣтъ по этому вопросу высказался слѣдующимъ 
образомъ: пожары въ нашемъ уѣздѣ не составляютъ большого бѣдствія и, сравнительно, 
рѣдки. Большинство пожаровъ происходить отъ поджоговъ, а поэтому, съ одной стороны, 
вопросъ этотъ связанъ съ нравственностью народонаселенія, съ другой, съ облегченіемъ 
полицейскимъ и судебнымъ властямъ открывать поджигателей. Относительно поясаровь 
отъ неосторожности совѣтъ полагаетъ, что слѣдуетъ лучше слѣдить за исполнеиіемъ 
обязательныхъ постановленій для предупрежденія отъ огня, а также слѣдуеть рекомен-
довать и распространять пожарные обозы во всякомъ селеніи. Относительно пегорючихъ 
матеріаловъ для построекъ совѣтъ находитъ, что въ уѣздѣ всѣ постройки почти не-
горючія: камень и черепица—вотъ матеріалъ, изъ котораго строятъ постройки. 

Д) «Охрана земельныхъ улучшеній и регулирование воднаго хозяйства». Что 
касается водоенабженія, то совѣтъ высказался, что, до изслѣдовапія спеціалышмъ 
техпикомъ условій залегапія воды, рѣшителыю высказаться нельзя, по этому пред-
мету желательно было бы, однако, предпринять подробное изслѣдованіе. Лѣсо-
насажденіе въ нашемъ уѣздѣ можетъ имѣть значеніе для сельскаго хозяйства въ 
видѣ защитныхъ насаждений отъ вѣтровъ. Совѣтъ выразилъ желаніе: о расширении 
лесничества для снабженія населенія деревьями для защитныхъ насал;деній; объ от-
пуске изъ лесничества крупныхъ саженцевъ 3 — 4 — 5 лѣтъ по уменьшенной плате,-
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желательно составить брошюру о нользѣ защитныхъ насажденій, объ устройствѣ ихъ, 
расходахъ и уходѣ за ними. Члепъ совѣта О. М. Золотиловъ взялся представить объ 
этомъ докладъ. Дальше совѣтъ высказался за устройство праздниковъ древонасажденія, 
притомъ за привлечете къ участію въ этихъ -праздникахъ не только дѣтей, но и 
взрослыхъ жителей деревни. Совѣгь рѣшилъ, что слѣдовало бы издать обязательный по-
становленія о посадкахъ деревьевъ при школахъ земскихъ, на площадяхъ въ селеніяхъ 
и на кладбищахъ. 

Е ) «Охрана сельскохозяйственной собственности (мѣры къ устранение земельныхъ вахва-
товъ, къ сокращенно порубокъ, конокрадства, воровства въ фруктовыхъ садахъ и про-
дуктовъ съ полей и огородовъ, порчи деревьевъ и т. п.)». ІІротивъ земельныхъ захватовъ 
совѣтъ высказался, что лучшей мѣрой можетъ быть точная регулировка землевладѣнія. 
Иротивъ конокрадства совЬтъ высказался за предоставленіе права администраціи вы-
сылать конокрадовъ и за усиленіе кары за конокрадство. Противъ другихъ «шкодъ» на 
ноляхъ и въ садахъ желательна лучшая организація въ деревнЬ. Въ виду того, что отда-
ленность волости и земскаго начальника создаютъ то неудобство, что часто не къ кому 
и нѣтъ возможности, за далекимъ разстояніемъ, обратиться,—совѣтъ полагаетъ необходи-
мымъ, чтобы каждыя нѣсколько дачъ были соединены въ округъ, составляли бы общество 
съ выборомъ старосты и другихъ должностныхъ лицъ, которые и завѣдывали бы дѣлами 
округа такъ, какъ старосты въ сельскихъ обществахъ. 

Ж) «Облегченіе способа обмѣна земельныхъ участковъ для устраненія чрезполосности». 
Совѣтъ высказался за возможное облегченіе и упрощеніе обмѣна и раздѣла4 участковъ 
ввиду нежелательности общаго владѣнія, атакже за снятіе пошлинъ при обмѣнѣ и раздѣлѣ. 

3 ) «Устройство и содержаніе мѣстныхъ дорогъ общаго пользованія; взаимныя отно-
шенія въ этомъ дѣлѣ государства, земства, крестьянскихъ обществъ, обществъ акціонер-
ныхъ и частныхъ владѣльцевъ^. Совѣтъ выразился за нежелательность постояннаго пере-
пахивания дорогъ безъ всякой системы и затЬмъ, чтобы дороги отъ деревни до деревни 
проведены были разъ навсегда, и частные владѣльцы не принуждали бы ѣздить по обмеж-
камь. При этомъ, какъ на большую нуясду, указалъ на недостатокъ хорошаго сообщения, 
хотя бы шоссейнаго, съ Симферополемъ, и на желѣзную дорогу, которая соединила бы 
уѣздъ съ Курско-Харьково-Азовской желЬзной дорогой. 

И) «Пересмотръ законодательства объ арендахъ въ вид Ь созданія наилучшихъ условій для 
развитія сельскаго хозяйства (сроки, меліораціи, аренда надѣльной зёмли и нѣдръ ея для про-
мышленныхъ цѣлей ит. п.)>. Большинство членовъ высказалось въ томъ смыслѣ, чтобы взаимныя 
отношенія между арендаторами, скопщенниками и владѣльцами не регулировать никакими 
законами, а предоставить добровольному соглашенію. 

/ ) «Организация народнаго мелкаго кредита». СовЬтъ пришелъ къ заключенно, что 
въ нашемъ уѣздѣ отсутствие мелкаго общедоступная кредита является тормозомъ къ улуч-
шенію сельскаго хозяйства. Мелкій кредитъ безусловно слѣдуетъ организовать, при этомъ 
желательно было бы: 1) устроить кредитъ такимъ образомъ, чтобы формальности по получкѣ 
дѳнегъ довести до minimum'a; 2) долженъ существовать извѣстнаго рода контроль, 
для чего нужны кредитующемуся деньги; 3) долженъ существовать надъ операціями 
учрежденія извѣстпый контроль. Совѣтъ пришелъ къ заключенію, что волостныя сбере-
гательный кассы и сельскіе банки страдаютъ односословностью и не удовлетворяют!», 
потребности населенія въ кредитѣ. Самой подходящей формой кредитная учрежденія для 
насслснія совѣтъ нашелъ ссудо-сберегателышя товарищества, хотя къ недостаткамъ ихъ 
отнесъ необходимость образовапія паеваго капитала. Совѣтъ рѣшилъ ходатайствовать 
нродъ Земскимъ Собраніемъ объ устройствѣ при Управѣ ссудосберегательнаго товари-
щества на основаніи § 8 Положенія 8 Іюня 1895 года. Для предоставленія кресть-
янамъ всѣхъ преимуіцествъ пользованія кредитомъ желательно было бы измѣненіе век-
сельная устава въ смыслѣ распространенія его и на крестьянъ. ІІромѣ того, желательно-
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при Казначейетвахъ устройство учетныхъ комитетовъ для пользованія сельскими хозяевами 
соло-вексельнымъ кредитомъ, который долженъ быть общедоступнымъ. 

I ) Меліоративньій кредитъ. Совѣтъ выразился за расширеніе и, въ особенности, за 
упрощеніе полученія' ссудъ. Желательно было бы, чтобы кредитъ этотъ былъ распространенъ 
и на сельскія общества. 

Ж) «Мѣры къ распространенно усовершенствованныхъ системъ и пріемовъ сельскаго хо-
зяйства, лучиіихъ орудій, машинъ и приборовъ, удобрительныхъ туковъ, улучшеннаго 
посадочнаго матеріала. Содѣйствіе къ развитію производства этихъ предметовъ въ Россіи. 
Особыя мѣрьі въ примѣненіи къ крестьянскому хозяйству». Учрежденіемъ, которое спо-
собствовало бы, въ немалой степени, распространенно лучшихъ машинъ, приборовъ, туковъ 
и т. д., могло бы быть сельскохозяйственное справочно-комиссіонное бюро, учредить ко-
торое при складѣ земства слѣдовало бы. Проектъ подобяаго бюро желательн > было бы 
внести въ Земское Ообраніе. Относительно машинъ выражено было желаніе о пониженіи 
цѣнъ на орудія, ибо теперь онѣ черезчуръ обременительны; для этого желательно было бы 
сііятіе пошлинъ съ заграничпыхь машинъ. Во-вторыхъ, всѣ машины не вполнѣ отвѣчають 
своему назначенію, и поэтому желательно было бы и усовершенствованіе техники маши-
носгроенія сельскохозяйственная въ Россіи; Правительство могло бы позаботиться о поднятіи 
техники—приготовленіемь спеціальныхъ инженеровъ. 

Е ) «-Поднятіе въ количественномъ и качественномъ отношеніи всѣхъ отраслей жи-
вотноводства». Оовѣтъ высказался за неріодическое собираніе свѣдѣиій о количествѣ скота 
въ уѣздѣ, а также о кормовыхъ средствахъ, вь особенности, о сѣнѣ ; за поощреніе крестьянъ 
и землевладельцевь къ выращиванію улучшенныхъ производителей, для чего признано 
необходимымъ устройство мѣстныхъ выставокъ, съ выдачею высокихъ премій послѣ того, 
какъ производитель—какъ таковой—прослужить одинъ годъ. Выставки должны быть 
назначаемы ежегодно. Было выражено желаніе, чтобы въ нашемъ уѣздѣ было обращено 
впиманіе и на птицеводство, въ особенности, куроводство. 

Ill) Дальше было выражено желаніе, чтобы сельскія общества ввели у себя обяза-
тельное обложеніе для образованія фонда, изъ котораго можно было бы выдавать необходимое 
воспособленіе лицамъ выселяющимся; въ данный моментъ надѣльныя земли не могутъ 
уже удовлетворить потребностей всѣхъ живущихъ на нихъ. 

На этомъ засѣданіе объявлено было закрытымъ. 

Докладъ П. Попова о браконьѳретвѣ. 
Среди явлепій, вредно отражающихся наохранѣ сельскохозяйственной собственности, 

не малую роль играетъ браконьерство, и борьба съ этимъ зломъ, при существующей си-
стемѣ взыскапій за самовольную охоту на чужой землѣ, совершенно не возможна. 

Браконьерство стало промысломъ, имѣющимъ почти право гражданства. Не говоря 
уже о томъ, насколько важно принятіе какихъ-либо правительственныхъ мѣръ для огра-
жденія дичи отъ полная истребленія, право земельной собственности значительно подры-
вается предоставленной браконьерамъ свободой дѣйствія. Въ то время, какъ существу-
ющая правила объ охотѣ въ достаточной мѣрѣ стѣснительны для лицъ, строго придер-
живающихся какъ этихъ правилъ,такъ и законовъ объ охотѣ, браконьеры, ничѣмъ почти 
но рискуя, ичѣютъ возможность извлекать хорошую прибыль изъ своего промысла. 

Въ нашей мѣстности браконьеры дошли до такой дерзости, что нерѣдко стрѣляютъ 
въ объѣздчиковъ и даже управляющихъ, при поползновеніи послѣдпихъ воспрепятствовать имъ 
производить охоту. Въ настоящее время объѣздчикъ, замѣтившій браконьера, лишенъ 
возможности фактически воспрепятствовать ему продолжать охотиться, а въ то же время 
самъ подвергается опасности быть подстрѣлеппымъ; въ лучшемъ для объѣздчика случаѣ, 
если опъ узнаетъ въ лицо браконьера (при томъ при свндѣтелѣ) и составить протоколъ, и 
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подлежаіцій земскій пачальникъ присудить бракопьера по 146 ст. Уст. о ТІаказ. къ 
штрафу въ размѣрѣ отъ 5 до 25 рублей съ зачѣною арестомъ, то, не говоря уже о томъ, 
что наказанъ будетъ только одинъ изъ многихъ браконьеровъ, само наказание настолько 
•не значительно, что не можетъ удержать ни приговоренная отъ продолженія того же про-
мысла, пи другихъ, оставшихся не наказанными, отъ слѣдованія его примѣру. Если къ этому 
прибавить еще. что Уѣздный Съѣздъ въ правѣ уменьшить наказаніе, назначенное зем-
скимъ начальпикомъ, то станешь яснымъ, въ какомъ безпомощномъ состояніи находится 
землевладѣлецъ передъ браконьерами. 

Помимо вреда, наносимаго браконьерствомъ непосредственно интересамъземлевладѣнія 
уничтоженіемъ дичи, браконьерство дѣйствуетъ подтачивающим!» образомъ на уваженіе на-
селенія къ праву чужой собственности и весьма неблагоприятно вліяетъ на взаимный отно-
шения крестьянъ кч. землевладѣльцачъ. и въ этомъ смыслѣ вопросъ этотъ заслуживаетъ 
особепнаго вниманія. 

Действительной мѣрой борьбы съ этимъ явленіемъ можно признать предоставленіе 
нрава чшкічъ полиціи, а также и объѣздчикачъ отбирать у браконьеровъ ружья и лишеиіе 
іІосЛѣднихъ на пѣкоторое время права получать билетъ на право охоты, а затѣмъ увели-
чение мѣры взысканія, установленной статьею 146, до размѣра отъ 50 до 100 рублей съ 
тѣмъ, чтобы Уѣзднымъ Съѣздачъ вчѣнено было въ обязанность при разсчотрѣніи дѣла no 
апелляционной жалобѣ той или другой изъ сторонъ вызывать ко дню разбора дѣла обѣ 
стороны. 

Докладъ Евпаторійской Уѣздной Земской Управы о возбу-
жденіи ходатайства пѳредъ Управленіемъ Государственными 
Имуществами Таврической и Екатеринославекой губерній по 

расширенію Евпаторійскаго лѣсничества. 
Для улучшепія условій сельскохозяйственной промышленности Евпаторійскаго уѣзда 

играютъ важную роль виды древонасажденія. Въ докладѣ этомъ Управа, не касаясь зна-
чепія древонасажденія вообще, останавливается лишь на чисто сельскохозяйетвеішомъ его 
апаченіи, такъ какъ древонасажденіе должно служить для защиты селеній, усадебъ и 
нолей отъ вѣтра. 

Всякому мѣстиому ясителю хорошо извѣстны зиинія и весеннія бури, повторяюіціясп 
олсегодно и приіюсящія громадные убытки—Бури эти заносятъ здапія, сады и огороды, 
вызывая значительные расходы на очистку, а иногда и раскопку. Въ 188в/в годахъ, на-
примѣръ, въ Вердянскомъ уѣздѣ были села, гдѣ яштели нашли болѣе выгоднымъ построить 
себѣ новые дома, чѣмъ откапывать изъ —подъ земляныхъ наносовъ старые. 

Фруктовые сады въ степной мѣстности не могутъ давать дохода, разъ они не защи-
щены древесной опушкой, такъ какъ господствующіе сѣверо-восточные и восточные вѣтры 
обобыотъ всѣ или почти всѣ фрукты. Озимые посѣвы часто совершенно уничтожаются (вы-
дуваются) бурями; но и тѣ посѣвы, которыхъ вѣтеръ не тронулъ потому ли, что они были 
сдѣланы на свѣяіей невыпаханной землѣ, или потому, что они расположены подъ защи-
той какой-либо возвышенности, повреждаются бурей, которая откладываешь на нихъ при-
несенную со стороны землю. Кромѣ этого вреда, видимаго всѣми, бури эти приносятъ и дру-
гой вредъ: изсушаютъ почву, переносить сѣмена сорной растительности въ Чистые посѣвы, 
а также переносить массы вредпыхъ насѣкомыхъ во всякихъ стадіяхъ ихъ развитія. Чѣмъ 
большую площадь занимаютъ посѣвы, тѣчъ чаще и значительнѣе проявляетъ свою вредную 
дѣятельность буря. Съ каждымъ годомъ вредъ этотъ будетъ увеличиваться, особенно на 
крестьянскихъ земляхъ, которыя и теперь значительно сильнѣе страдаютъ, чѣмъ помѣ-
щичьи. Находится это въ зависимости стъ вспахиванія крестьянскихъ земель. Распаханная 
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цѣлина или етарый перѳлогъ имѣютъ болѣѳ крупнозернистое строеніе, почему и противо-
стоять вѣтру лучше, чѣмъ выпаханныя, почти съ пылеобразной структурой, почвы (кресть-
япскія земли). Далеко не рѣдки въ уѣздѣ и гибели овецъ во время бурь. При ведеиіи 
сплошного зернового хозяйства въ уѣздѣ, бороться съ этимъ бѣдствіемъ можно лишь при 
помощи защитныхъ древесныхъ насажденій. Полоса изъ древесиыхъ и кустарныхъ породъ 
въ пять саженъ шириной и вышиной въ два аршина улге задерживаетъ всю приносимую 
бурей землю. Подобная же полоса защищаетъ отъ выдуванія прилежащую площадь по-
сѣвовъ шириной до 60 саж. Посадки 7—8 лѣтняго возраста защищаютъ полосу посѣ-
вовъ въ 160 саженъ шириной; возвышенность съ уклономъ въ 10d , начиная отъ гребня, 
не подвергается выдуванію въ ширину на 170 саженъ. Всякій холмикъ, могила, оставшійся 
на обмежкѣ бурьянъ представляютъ защиту прилежащему полю. Совершенно ровныхъ пло-
щадей въ уѣздѣ нѣтъ; поверхность его въ общемъ холмистая. Слѣдовате.іьно, нужно вос-
пользоваться рельефомъ мѣстности и искусственными посадками, разбросанными небольшими 
площадями, увеличить защитное значеніе естественныхъ возвышенностей. Подъ посадки 
отойдетъ лишь 3 — 5 % всей площади. Расходы по производству посадокъ будутъ ничтожны 
и съ избьіткомъ скоро окупятся значительнымъ повышеніемъ урожайности прилегающихъ 
полей. Защитный посадки воспрепятствуютъ распространен^ сорной растительности и 
вредныхъ насѣкомыхъ, онѣ будутъ служить мѣстомъ обитанія различныхъ птицъ, которыя 
приносить существенную помощь въ борьбѣ съ вредными насѣкомыми. Въ сѣверныхъ ча-
стяхъ уѣзда, гдѣ зимой лежитъ сиѣгъ, защитныя насажденія будутъ имѣть значеніе мѣстъ 
сбора снѣга въ степи, который безъ нихъ сносится сь полей въ балки и совершенно про-
иадаетъ для поля. Тающій въ посадкахъ медленнѣе, чѣмъ въ степи, снѣгъ, несомнѣнно, 
несколько увеличить и почвенную влагу прилегающихъ полей. 

Побудить жителей къ разведенію защитныхъ насажденій, конечно, очепь трудно и по-
требуете. продолжительнаго времени. Въ пастоящее время у многихъ является желаніе 
обсаживать свои дома и усадьбы древесной растительностью, что будетъ служить препят-
ствіемъ распространенно пожара въ случаѣ его возпикповенія. Разъ населеніе примется за 
посадки какого бы то ни было рода, оно уже не остановится и будетъ расширять свою 
деятельность въ этомъ направленіи. Праздники древонасажденія, которые земство пред-
полагаете правильно организовать, несомнѣнно, окажутъ свое благотворное вліяніе. Уско-
рить дѣло можно было бы, напримѣръ, обязательнымъ постановленіемъ для сельскихъ жи-
телей обсадки своихъ домовъ и усадебъ древесной растительностью тѣмъ болѣе, что за-
трать деиежныхъ на это почти не потребуется, такъ какъ казенный лѣсничества отпу-
скаютъ культурный матеріалъ по самымъ ничтожнымъ цѣнамъ, а сельскимъ обіцествамъ, 
школамъ и церковнымъ причтамъ — даромъ. Для посадокъ около строеній желательно 
имѣть крупные саженцы, которыхъ въ школахъ Евпаторійскаго лесничества нѣтъ. Куль-
турный казенный лѣсничества открыты лишь съ цѣлыо оказывать содѣйствіе мѣстному на-
селенно, снабжать его дешевымъ и надежным ь посадочиымъ матеріаломъ, а также выяс-
нить различные вопросы искусственнаго древонасажденія въ степи. Они должны играть 
ту же роль, какъ п опытные участки въ сельскомъ хозяйствѣ. Желающихъ вести сплошиыя 
культуры, подобныя казеннымъ въ уѣздѣ, конечно, не найдется, потому что земля, даю-
щая хорошій доходъ при сельскохозяйственномъ пользованіи, въ этомъ случаѣ занимается 
посадками, не дающими никакого дохода, а, наобороте, требующими только расходовъ. 
Однимъ словомъ, вести хозяйство лѣсное врядъ ли когда-либо окажется возможнымъ въ 
уѣздѣ'. Евпаторійское казенное лѣсничество можетъ оказать громадное содѣйствіе въ дѣлѣ 
рааспространенія культуръ не только въ Евпаторійскомъ уѣздѣ, но и во всей степной части 
Крымскаго полуострова: сѣянцы и саженцы выращиваются въ лѣсничествѣ безъ всякой 
поливки при самыхъ неблагопріятныхъ почвенныхъ и климатическихъ условіяхь, куда бы 
они ни попали изъ питомника, (за рѣдкимъ исключеніемъ) они принимаются и растуте зна-
чительно лучше, чѣмъ на мѣстѣ. Доставка ихъ ближе и гораздо дешевле, чѣмъ изъ какого-
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либо другого лѣсничества. Весной отнускъ матеріала можетъ быть своевременный только 
изъ Бвпаторійскаго лѣсничества, потому что въ то время, какъ, напримѣръ, въ Бердянскомъ 
лѣсничествѣ еще нельзя приступить къ весеннииъ работамъ, на Крьімскомъ полуостровѣ 
весна уже въ полномъ разгарѣ. Иитомникъ Евпаторійскаго лѣсиичества открыть специально 
для нуясдъ мѣстнаго населенія. 

11а основаніи всего вышеизложеннаго, земству, какъ представителю мѣстньіхъ инте-
ресовъ, слѣдуетъ обратиться съ ходатайствомъ въ Управленіе Государственными Имуще-
ствами Таврической и Екатеринославской губерній о раеширеніи питомниковъ и школъ въ 
Евпаторійсиомъ лѣсничествѣ, а для нагляднаго примѣра населенно прекратить сплошныя 
посадки въ Кара-Тубейской дачѣ, по взамѣнъ произвести защитныя насажденія на всей 
площади дачи. Такъ какъ защитныя насажденія въ поляхъ у насъ дѣло совершенно 
новое, то оно, а также бури требуютъ изученія, поэтому земство могло бы безъ 
ущерба для дѣла, оказать содѣйствіе, предоставивъ право лѣсничему пользоваться 
имеющейся земской лабораторіей, а также пріобрѣсти необходимые инструменты для опре-
дѣленія силы вѣтра, влажности почвы и друг. Расходы на пріобрѣтепіе необходимьіхъ 
инструментовъ не превысятъ 150 рублей. 

Докладывая о выше изложенномъ Уѣздному Немскому Собранію, Управа полагала бы: 
1) возбудить передъ Управленіемъ Государственными Имуществами Таврической и Ека-
теринославской губерній ходатайство о расширеніи мѣстнаго Евпаторійскаго лесничества 
и о необходимости поставить его въ возможность въ самомъ широкомъ количествѣ; снабжать 
населеніе какъ крупньімъ посадочнымъ матеріаломъ, такъ и фруктовыми деревьями, какъ 
для разведенія садовъ, такъ и для обсадки улицъ, площадей и построекъ въ деревняхъ 
и вообще для древонасажденія, которое, какъ выше сказано, въ Евпаторійскомъ степномъ, 
подверягенномъ вѣтрамъ, уѣздѣ, несомаѣнно необходимо; 2) предоставить въ распоряженіе 
мѣстнаго лѣсничаго для изслѣдованій земскую лабораторію при Управѣ, и 3) ассигновать 
на пріобрѣтеніе инструментовъ для изслѣдованій 150 рублей. 

Докладъ И. В. Синицына о задачахъ крестьянскаго животно-
водства *). 

Милостивые Государи! 
„Ослабленное экономически крестьянство наше 

въ своей животноподетвеняой деятельности, какъ флю-
геръ, повернется туда, куда задуетъ болѣе сильный вѣ -
теръ, и на насъ, ннтед.шгентныхъ хозяевахъ, лежлтъ 
долгъ охранять народъ отъ иа.іоосиыслешшхъ поку-
шений въ эвсперимевтахъ животноводства". 

А. Поповъ. 
Слова эти нашего извѣстнаго практика-хозяина г. А. Попова мнѣ невольно пришли 

на память при обзорѣ животноводства южной и юго-восточной Россіи по справочной 
книжкѣ о русскихъ хозяйствахъ, изданной въ этомъ году Министерствомъ Земледѣлія и 
Государственныхъ Имуществъ. Этотъ капитальный трудъ, изданный цока въ 2-хъ вьшу-
скахъ, даетъ довольно ясное представленіе болѣе чѣмъ о тысячѣ хозяйствъ центральной, 
восточной и южной Россіи. ОвЬдѣнія о всѣхъ отрасляхъ сельскаго хозяйства, въ томъ 
числѣ и по животноводству, собрапы по карточной системI;, путемъ опроса самихъ вла-
дѣльцевъ имѣній или ихъ управляюіцихъ. Сообщена масса цифръ и данныхъ, несомненно, 
вѣрныхъ, такъ что по нимъ представляется полная возможность судить о состояніи всѣхъ 
отраслей сельскаго хозяйства. 

Лично меяя заинтересовалъ отдѣлъ животноводства, проштудировавъ который, я при-

•) Читанъ въ Харьковскомъ Обществѣ седьскаго хозяйства О Декабря 1001 г. и імданъ отдельной 
б(юшніроіі. 
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шелъ къ выводу, что Россія «животноводствочъ велика и обильна, но порядка въ немъ 
нѣтъ^. 

Рассматривая отдѣлъ коневодства, мы увидимъ, что въ Россіи можно встрѣтить бо-
лѣе 80 породъ лошадей самыхъ разнообразныхъ, главнымъ образомъ, заиадно-европей-
скихъ; болѣе 50 породъ крестьянскаго рогатаго скота, также культурныхъ породъ; болѣе 
20 породъ овецъ; разнообразіе породъ свиней и домашней птицы и т. д. 

Рѣзко бросается вь глаза, при обзорѣ отдѣльныхъ хоіяйствъ, страшная мѣшанина 
породъ лошадей, рогатаго скота, свиней, овецъ и т. д. 

Въ одномъ и томъ же хозяйствѣ, при составѣ племенного разсадника въ 40 ма-
токъ-кобылицъ, нерѣдко можно встрѣтить 3 — 4 производителей совершенно разнообраз-
ныхъ типовъ, начиная съ чистокровнаго арабскаго и кончая тяжелымъ першерономъ; въ 
стадахъ крупнаго рогатаго скота можно встрѣтить также 3 — 4 типа животныхъ, начиная 
отъ голландская и кончая шаролезами; въ группѣ овцеводства,—начиная отъ испанской 
овцы и кончая каракулемъ; то же относится къ свиневодству и птицеводству. Па ряду 
съ чистопороднымъ направленіемъ встрѣчается массами скрещиваніе рысаковъ съ клей-
десдалями и першеронами, симменталей съ швицами и шортгорнами, каракулей съ во-
лошскими или цигайскими и іоркшировъ съ беркширами. 

Такая безпорядочность въ направленіи животноводства обусловливается, песомнѣино, 
неяснымъ представленіемъ цѣлей животноводства, а, во-вторыхъ, желаніемъ эксперимен-
тировать и найти нѣчто лучшее. А такъ какъ смѣлые экспериментаторы не всегда рас-
полагаюсь и необходимыми знаніями, то въ результаТѣ рядъ неудачъ, затѣмъ разочарова-
ніе и, наконецъ, гоненіе на все чужеземное и возвращение къ старинѣ, освященной 
вѣками. 

Въ сельскомъ хозяйствѣ, какъ и въ скотоводствѣ, ипиціатива принадлежитъ земле-
владѣльцамъ, а крестьяне сосѣдвихъ селъ и деревень занмствуютъ очень охотно и, та-
кимъ образомъ, дѣйствительно, уподобляются флюгеру, вертящемуся по вѣтру. Отъ та-
кихъ-то безсистемныхъ увлеченій новинками и предостерегаетъ почтеннѣйшій хозяинъ г. 
А. ГІоповъ. Съ его мудрыми словами.нельзя не согласиться и слѣдуетъ подумать о томъ, 
чтобы «оградить крестьянство отъ малоосмысленныхъ покушеній въ животноводствѣ». 

Если неудачи нерѣдко подрываюсь благосостояние крупныхъ хозяйствъ, то какъ 
тяжко снѣ должны отозваться на крестьянскомъ хозяйствѣ, гдѣ землю мѣряютъ локтями 
или ступнями, а каждый фунтъ корма стоить на учетѣ. Разумное и полезпое использо-
вание скудныхъ крестьянскихъ кормовъ, при условіи получения наибольшихъ выгодъ, 
должно быть положено въ основу крестьянскаго животноводства, и съ этимъ факторомъ 
необходимо считаться прежде всего. 

Теперь перейдемъ къ обзору современнаго направленія коневодства. 
Русское коневодство направляется Государственньімъ Коннозаводствомъ, главною за 

дачею котораго является снабженіе арміи лошадьми. Въ этихъ видахъ Государственное 
Коннозаводство, избравъ спредѣленный типъ лошади, пропагандируешь распространено 
въ Россіи чистокровныхъ и полукровныхъ англійскихъ верховыхъ лошадей и въ меньшей 
степени поощряетъ разведеиіе рысистыхъ и тяжеловозовъ. Рысистое коннозаводство, равно 
и разведеніе лошадей рабочаго сорта, въ послѣднее десятилѣтіе сосредоточилось, глав-
нымъ образомъ, въ рукахъ крупныхъ землевладѣльцевъ. Рысистое направленіе особенно 
любо русскому помѣщику, но, къ сожалѣнію, на этотъ сортъ лошадей такой малый спросъ 
и такое огромное предложеніе, что въ послѣдніе годы оно стало сокращаться, уступая 
мѣсто верховому коневодству, какъ болѣе выгодному и имѣющему постоянный сбытъ въ 
ремонтъ. Па сентябрьской выставкѣ коневодства въ Москвѣ была выставлена такая боль-
шая группа лошадей рысистаго сорта, что при продажѣ съ аукціона средняя цѣна ока-
залась въ 375 руб. на голову, при колебаніи ея отъ 150 руб. до 1500 р. на штуку. 
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Оправляясь но справочнику о русскихъ хозяйствахъ, мы также убѣждаемся, что самыми 
распространенным)! породами лошадей въ 1'оссіи являются кровныя и полукровный англій-
скія верховыя и рысистыя. 

Давъ толчокъ къ развитію верхового и рысистаго коневодства въ частновладѣльче-
скихъ хозяйствахъ, Государственное Коннозаводство не остановилось на этомъ, оно по-
шло далѣе въ своихъ задачахъ и начало насаждать это дѣло въ крестьянскихъ хозяй-
ствахъ. Въ Таврической, Херсонской и Екатеринославской губерніяхъ изъ государствен-
ныхъ заводскихъ конюшенъ охотно отпускаются производители верхового сорта крестьян-
скимъ обществамъ и поселенцамъ на помѣшичьихъ земляхъ. ІІѢмецкіе колонисты охотно 
берутъ производителей и пользуются ими для улучшенія своей, такъ называемой, «коло-
нистской лошади» и впослѣдствіи приплодъ сдаютъ въ ремонтъ; что же касается кресть-
янъ, то они вообще неохотно берутъ верховыхъ и просятъ дать рабочаго сорта. 

Это обстоятельство объясняется слѣдующими данными. Государственное Коннозавод-
ство, преслѣдуя цѣли комплектованія арміи лошадьми, заинтересовано въ томъ, чтобы 
имѣть возможно болыпій составъ и выборъ, тогда какъ задачи крестьянскаго коне-
водства діаметрально противоположны задачамъ Государственнаго Коннозаводства. 
Для крестьянина прежде всего важно, чтобы лошадь его была универсальною, т. е. 
обладала -хорошею рысью, хорошею рабочсспособностыо, была бы вынослива въ отноше-
ніи климата, ухода и содержанія и возможно дольше у него оставалась. Такимъ требо-
ваніямъ верховая полукровка удовлетворяете лишь отчасти. Она довольно нѣжна и тре-
буете хорошаго кормленія и содержанія, чего крестьяиинъ дать не въ состоянии; въ 
ѣздѣ она еще удовлетворительна, въ отношении же рабочесиособности уступаете самымъ 
обыкиовеннымъ кііестьянс/симъ лошадкамъ, воспѣтымъ нашимъ знаменитымь поэтомъ-на-
родникомъ II. ІІекрасовымъ въ стишкѣ: 

„І5ъ крови у русской клячи есть 
Привычка аолотая: 
Работать иного, иало ѣ с т ь — 
Основа вѣковая". 

При суровыхъ условіяхъ содержанія и постоянной тяжелой работѣ, англійская по-
лукровка въ рукахъ крестьянина превращается въ обыкновенную клячу. 

Помимо несоотвѣтствія цѣлямь крестьянскаго копеводства, пользованіе казенными 
жеребцами имѣетъ еще одно существенное неудобство, стѣсняющее не только крестьянъ, 
но и частныхъ владѣльдевъ. Обыкновенно заводскія конюшни отпускаютъ производите-
лей при конюхѣ отъ коннозаводства, который и руководить производствомъ случки сооб-
разно ииструкціямъ конюшни. Первая садка.назначается на 4-й деньнослѣ выжеребки, 
черезъ пять дней повторяется, и если оба раза кобылица приняла жеребца, то третья 
садка назначается черезъ 8—10 дней. Часто случается, что кобылица, послѣ первой 
садки, на второй и третьей даетъ отбой, что Коннозаводство считаетъ за признакъ забе-
ремененія съ первой садки. 

ІІа самомъ же дѣлѣ это совершенно не вѣрно и идете въ разрѣзъ съ данными фи-
зіологіи, которая учите, что послѣ выжеребки первая течка появляется между 9 и 14 
дпемъ, продолн;ается 2 4 — 3 6 часовъ и повторяется при неоплодотвореніи черезъ 8—10 
дней. Исходя изъ этого, необходимо первую садку назначать не па 4-й день когда кобы-
лица и оправиться не успѣла послѣ выжеребки, а на 8—9-й и повторять не черезъ 5 дней, 
а на другой же день въ виду того, что течка продолжается не болѣѳ 36 часовъ. Если 
кобылица въ первыя двѣ садки не оплодотворилась, то повторять въ третій разъ на 
8—10-й день не всегда и основательно, потому что появление течки—въ большой зависи-
мости отъ .состоявія работе. Если кобылица обременена тяжелою работою, какъ это бы-
ваете въ Маѣ, Іюпѣ и Іюлѣ, то о регулярно повторяющейся течкѣ и рѣчи быть пе мо-



жетъ, а если бы она н появлялась, то крестьянину, занятому работою, не до случки ко-
былицы.- Въ рѣдкихъ случаяхъ крестьяне приводятъ матокъ троекратно на пункты и въ 
большинствѣ довольствуются одною садкою, каковы бы ни были ея результаты. Вотъ по-
чему получаются большой процентъ яловости крестьянскихъ кобылицъ и недородъ лошатъ, 
часто составляющій всего 1 0 — 12 штукъ на 40 покрытыхъ троекратно кобылицъ. Въ 
тѣхъ случаяхъ, когда жеребцы отпускаются па руки землевладѣльцевъ и случки произво-
дятся послѣ выжеребки на 9-й день съ повторепіемъ на другой же день, получаются не-
сравненно лучшіе результаты, и 40 крытыхъ кобылиць непремѣпно дадутъ 20—25 лошатъ. 
Въ интересахъ возможно лучшаго и полнаго использованія жеребцовъ на крестьянскихъ 
нунктахъ слѣдуетъ причѣнить еще иной способъ—это однократная садка на 9-й день послѣ 
выжеребки на возможно большемъ количествѣ кобылицъ. Положимъ, па жеребца полагается 
40 кобылицъ при трехъ садкахъ; всего 120 садокъ. Экономически гораздо выгоднѣе эти 
120 садокъ использовать на 120 кобылицахъ, чѣмъ троекратно на 40 кобылицахъ. Въ 
первомъ случаѣ отъ 120 кобылицъ, крытыхъ однократно на девятый день, непремѣнно 
получится 60 лошатъ, тогда какъ во второмъ случаѣ, при самыхъ лучшихъ условіяхъ, 
можно ожидать только 40 лошатъ. Во-вторыхъ, для казенныхъ жеребцовъ въ день пола-
гается одна садка съ перерывами черезъ 3 дня, тогда какъ для хорошо питаемаго же-
ребца въ возрастѣ 6 — 8 лѣтъ совершенно безопасно назначать въ день двѣ садки (утромъ 
и вечеромъ), а въ Англіи нерѣдко назначаюсь 3 и 4 садки безъ всякаго вреда для же-
ребца и ожидаемаго отъ него потомства. Съ этими данными многолѣтней практики коипо-
заводчиковъ Государственное Коннозаводство считаться не жѳлаетъ, что и дѣлаетъ поль-
зоваиіе казенными жеребцами весьма хлопотливыѵгь и малопродуктивнымъ. 

Нѣсколько лучше дѣло стоить съ жеребцами рабочаго сорта и тяжеловозами. Кре-
стьяне положительно увлекаются «ростомъ и дородствомъ» клейдесдалей, нершероновъ, 
битюговъ и менѣе интересуется арденами лишь потому, что формы его не такъ рѣзко бро-
саются въ глаза и но импопируютъ своею массивпостыо. Это печальное недоразумѣніе съ 
болышімъ трудочъ приходится разсѣивать путемъ доказательствъ, что сѳмивершковый 
клейдесдаль при скрещивапіи со степною кобылкою роста 1 арш. 14 вершк. и не болѣе 
2 арш. пе можетъ дать приплодъ, подобный себѣ по складу и дородству. Къ песчастыо 
не только крестьяне, но и мпогіе помѣщики заражены ложнымъ мнѣніемъ, что ростъ и 
окладъ кобылицы играетъ незначительную роль,—главное производитель. Вопреки научному 
и практическому положению, что «только подобное съ подобнымъ даетъ подобное», многіе 
думаютъ, что недостатки матки покрываются противоположнымъ качествомъ производи-
теля и, исходя изъ этого, съ легкой руки допускаюсь скрещиваніе, напр. семивѳршко-
выхъ клейдесдалей съ мелкими и щуплыми но складу степными кобылицами. Результаты, 
конечно, получаются печальные, да, иначе и быть не можетъ. Крайнее увлеченіе фор-
мами, ростомъ и массивностью производителей,—вотъ несчастье русскаго животноводства. 
Мы не любимъ золотой середины и стараемся сразу взять быка за рога. — въ результат!; 
однѣ неудачи, подрывающія энергію и вѣру въ успѣхъ дѣла. Для увеличепія роста въ 
нотомствѣ стѳииыхъ лошадей, первоначально взялись за рысистыхъ производителей, за-
тѣмъ перешли къ полукровнымъ англійскимъ и, наконецъ, къ крупнымъ клейдесдалямъ, 
першеронамъ и др. 

Погоня за ростомъ лошадей создалась екорѣе подъ вліяніемъ моды, чѣмъ вызвана 
была необходимостью, съ другой стороны, обусловливается ложнымъ убѣжденіемъ, что «въ 
ростѣ и сила». Въ одной изъ нѣмецкихъ колоній Евпаторійскаго уѣзда имѣется прекрас-
ный жеребецъ арденъ решіскаго тяжелаго типа, роста 2 арш. 6 вершк. и вѣса 48 пу-
довъ, Отъ него и мѣстныхъ степныхъ кобылицъ получается довольно сносное потомство, 
правда, мало похожее на отца и утратившее достоинства степныхъ матерей. Въ Февралѣ 
этого года мнѣ пришлось транспортировать нартію поросятъ въ 20 штукъ, вѣсившихъ съ 
клѣтками 30 пудовъ. Этотъ грузъ пи одинъ колонистъ не взялся доставить на своихъ 
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полукровныхъ арденахъ въ Евпаторію за 55 верстъ даже за 50 руб.. хотя обыкновенная 
фура стоить отсюда 5—fi рублей. Не брались везти не потому, что не хотѣли, а потому, 
что находили доставку совершенно невозможною по случаю грязи. ІІредложилъ свои 
услуги доставить грузъ мѣстный табунщикъ за 15 рублей на своихъ трехъ кляченкахъ 
крымской степной породы. ІІѢмцы буквально хохотали и предсказывали, что эти лоша-
денки даже изъ колсніи не вывезутъ. Погрузивши поросятъ, мой фуріцикъ выѣхалъ, имѣя 
кромѣ груза въ 30 пудовъ ещѳ двухъ человѣкъ. Черезъ V, часа была подана для меня 
тройка хорЬшихъ полукровныхъ арденовъ, какъ ихъ величали нѣмцы, впряженныхъ въ 
легкій экияажъ. ІІроѣхіівъ 10 верстъ, намъ пришлось три раза обчищать грязь отъ ко-
лесъ и два раза останавливаться—дать передохнуть лошадямъ. Я убѣждался дорогою, что 
грузъ мой, навѣрно, изъ колоніи не выѣхалъ; это иодтверждалъ и нѣмецъ, везшій меня. 
Каково же было наше удивленіе, когда, подъѣзжая къ деревнѣ, отстоящей въ 12 вер-
стахъ отъ мѣста отправки фуры, мы увидѣли впереди себя фуру съ пашимъ грузомь. 
Прибыли къ деревнѣ одновременно, при чемъ наша тройка была буквально въ мылѣ, а 
лошади фуріщша были совершенно свѣжи и за всю дорогу въ 12 верстъ они ни разу не 
останавливались. Тогда только мой возчикъ-нѣмецъ убѣдился, что сила лошади не въ 
ростѣ и массивности, а въ эпергіи и выносливости. 

Подобные факты приходится встрѣчать нерѣдко. ІТримѣръ этотъ я привелъ соб-
ственно для того, чтобы яспѣе подчеркнуть ложное убѣжденіе видѣть силу и выносли-
вость, или, какъ говорятъ, «тягучесть лошади» въ ростѣ и массивности. 

Мы знаемъ неболынихъ по росту и массивности лошадей—горныхъ мелкихъ арде-
новъ, клепперовъ, доппель-клепперовъ, финскихъ (шведки), жмудскихъ и вятсгсихъ лоша-
дей, которыя не уступятъ въ работѣ и выносливости лошадямъ болѣе крупнаго роста 
и склада. 

Основа рабочеснособности — духъ лошади, темпераментъ ея, а не ростъ и массив-
ность. Вотъ почему,, по моему мнѣнію, не должно увлекаться ростомъ производителей, 
разъ дѣло идетъ объ улучшеніи крестьянской лошади. Ростъ необходимъ для верховой, 
скаковой и экипажной лошади, но не составляетъ необходимая условія для лошади кре-
стьянской. Ростъ въ 2 арш. и до 2 арш. 2 вершк. совершенно достаточенъ для крестьян-
ской рабочей лошади, а такой ростъ даетъ и вятка, и шведка, и клепперъ, и жмудская, 
и горный мелкій арденъ. Эти-то породы и должны служить основнымъ матеріаломъ для 
улучшеиія крестьянскихъ лошадей. Всѣ онѣ отличаются высокою выносливостью въ отно-
шеніи климата, корма и содержания, обладаютъ отличнымъ ходомъ въ ѣздѣ, хорошею 
силою въ работѣ и добронравностыо при горя'чемъ темперамент!), т. е. всѣми тѣми неоце-
ненными качествами, кои составляютъ основу крестьянскихъ желаній. Коннозаводчики и 
знатоки коннозаводскаго дѣла уже обратили свое вниманіе на эти породы и горячо реко-
мендуютъ ихъ для цѣлей улучшепія крестьянской лошади. И въ самомъ дѣлѣ, породы 
эти слѣдуетъ признать весьма подходящими уже потому, что онѣ не составляютъ через-
чуръ рѣзкой границы съ нашими степными лошадьми; а такъ какъ но законамъ зоотехніи 
метизнрующее не должно рѣзко отличаться отъ метизируемаго, то результаты отъ подоб-
ныхъ скрещиваній должны получаться самые хорошіе. 

Изъ перечисленпыхъ породъ особенно цѣннымъ матеріаломъ являются мелкіѳ гор-
ные ардены. Безцѣнное ихъ качество состоять въ скороспѣлости; они рано развиваются 
и въ 21/, даже 2 года виолнѣ могутъ быть употребляемы въ работу, и это имъ не только 
не вредить, но, наобороть, такая работа полезна для ихъ дальнѣйшаго развитія и роста. 
ІГри всѣхъ высокихъ сельскохозяйственныхъ качествахъ этихъ породъ, онѣ состоять въ 
чести у военная вѣдомства, которое охотно и по хорошимъ цѣнамъ беретъ ихъ въ ре-
моптъ артиллеріи, при ростѣ въ 2 арш. 2 вершк., и въ обозъ 1 и 2 разряда, при ростѣ въ 
2 аршина. 

Любая изъ этихъ породъ, безусловно, хороша для цѣлей улучшенія крестьянской и 
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вообще сельскохозяйственной лошади, и при выборѣ производителей той или другой по-
роды приходится останавливаться лишь па индивидуальномъ экстерьерѣ и мастяхъ 
производителей. 

Касаясь практическая) рѣшенія вопроса объ улучшеніи крестьянскаго коневодства, 
можно нрійтн только къ одному заключенію—это горячо рекомендовать земству устройство 
своихъ случныхъ пунктовъ съ составомъ жеребцовъ указанныхъ породъ. Не Государственное 
Коннозаводство, а только земство можетъ направить на вѣрный путь крестьянское коне-
водство, а потому забота о немъ должна всецѣло лежать на представителяхъ народа— 
земскихъ выборныхъ людяхъ. 

Теперь перейдемъ къ обзору прежнихъ и современныхъ теченій въ области улучшѳнія 
крупнаго рогатаго скота. 

Лѣтъ 15 тому назадъ среди сельскихъ хозяевъ центральной и южной Россіи сви-
рѣнствовала и ходила безъ удержу цѣлая эпидемія побѣдной вѣры въ чудодѣііственную 
силу скрещивапій нашего молочнаго скота съ иностранными породами. Бредили сначала 
голландками, потомъ фрейбургами, вильстермаршскими и т. д. 

" Сложилось ложное убѣжденіе, что стоитъ лишь завести «бычка», и удойливость ко-
ровъ немедленно повысится втрое, вчетверо... Опыты, однако, не оправдали этихъ вол-
шебныхъ ожиданій, хотя и посейчасъ рѣдкая экономія не имѣетъ въ стойлахъ нѣсколько 
штукъ разношерстныхъ породъ иностранная скота. Оказалось, что какая-нибудь аиршир-
ско-фрейбурго-альгауская корова, полученная скрещиваніемъ, вовсе не заниматедыіѣе, пе 
здоровѣе и не молочнѣе обыкновенной красной нѣмецкой замухрышки. Невидимому, сдѣ-
лано было все для улучшенія породы, только позабыли мудрую русскую пословицу: «у ко-
ровы молоко съ языка берется». 

Начали принимать во вниманіе условія нашихъ выпасовъ и стойлового кормленія, 
климата и содержанія и только тогда поняли афоризмъ извѣстнаго нашего скотоводства, 
что «ни одна ввезенная къ намъ иноземная молочная порода не переѣхала еще рубежа 
безъ того, чтобы не утратить на 50°/о своихъ молочныхъ качествъ». 

Лучше другихъ породъ въ помѣщичьихъ хозяйствахъ привились на югѣ ангельнсісая 
и симментальская, а въ центральной и сѣверной Россіи голландская и, частью, швицкая. 
Что же касается крестьянскаго скотоводства, то культура его пока не коснулась, и оно 
осталось въ крайне жалкомъ положеніи почти во всей Госсіи. Крестьянскій скотъ, пред-
ставляющей въ болынипствѣ безпородныхъ животныхъ, больше извѣстенъ подъ ирони-
ческимъ названіемъ «тосканская», потому что едва ноги тащитъ, особенно зимою, и «хол-
могорская», потому что бока и все туловище его представляюсь холмы и горы. Молоч-
ность крестьянскаго скота выражается обыкновенно въ 30—60 ведрахъ молока за весь 
лактаціонный періодъ. Это такой доходъ, который даже не оплачиваешь самаго скудная 
корма. А между тѣмъ молочная корова—это базисъ питанія русскаго крестьянина. Вотъ 
почему забота объ улучшеніи молочнаго скота у крестьянъ составляетъ святое дѣло, ну-
ждающееся въ горячей поддержкѣ земства и Правительства. 

Бслѣдъ за наиравленіемъ «молочнымъ» выступило другое направлепіе—это «рабо-
чее», которое оказывается на дѣлѣ болѣе рискованнымъ и даже убыточнымъ въ хозяйств!; 
вообще, въ крестьяпскомъ въ частпоети. 

Бея невыгода оказывается вотъ въ чемъ. Въ силу ли національнаго патріотизма, въ 
силу ли предубѣжденія въ работоспособности иностранныхъ породъ, а вѣрнѣе—въ силу 
условій кормлешя и содеря;анія, выработанныхъ у насъ вѣками, русскіе хозяева за <ра-
бочіп скотъ» признаюсь лишь родной украинскій и подоло-венгерскій скотъ. Работоспо-
собность усматривается, главнымъ образомъ, въ хорошо развнтомъ костномъ скелетѣ, длинѣ 
и толщинѣ ногъ—этихъ рычагахъ, необходимыхъ для передвия;епія тяжестей. 

Но въ рычагахъ ли дѣло? Важна вѣдь и сила, необходимая для приведенія въ ра-
боту рычага, т. е. въ данномъ случаѣ сильная мышца; а такъ какъ животное при везеніи 
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тяжести по горизонтальной плоскости работаете, главнымъ образомъ, задними ногами 
(упирается и отталкивается), то мышцы бедра и тазовой области, т. е. тѣхъ частей, кои 
въ обіцежитіи называются «задомъ», играютъ у рабочихъ животныхъ главную роль. На 
нихъ-то и должно быть обращено главное вниманіе". 

Что же мы видимъ у нашего «рабочаго» украипскаго и подо.іо-венгерскаго скота? 
Совершенную противоположность строенія мышцъ, именуемую въ общежитіи «сухоза-
достыо» и «шилозадостыо», что и составляетъ главный порокъ нашего южнаго сѣраго 
стенного скота. 

И этотъ порокъ мы стараемся распространять въ крестьянскихъ хозяйствахъ нутемъ 
усиленная разведенія «рабочаго украинская скота» при посредствѣ украинскихъ произ-
водителей. Ото большая ошибка и особенно чувствительная потому, что украинскій скотъ 
по рабочеспособности стоитъ гораздо ниже многихъ породъ иностраннаго рабочаго скота, 
къ тому же надѣленъ чрезвычайною скудомолочностыо и плохимъ сложеиіемъ. 

Съ другой стороны, слѣдуетъ задаться воиросомь, выгодно ли вообще въ крестьян-
скихъ хозяйствахъ пользоваться рогатымъ скотомъ, какъ рабочею силою? Наблюдая ходъ 
крестьянской сельскохозяйственной жизни, невольно бросается въ глаза общее стремленіе 
крестьянъ замѣнять рабочую силу воловъ лошадиной въ виду двойной быстроты въ работѣ; 
это особенно замѣтно на югѣ Россіи. 

Крестьянинъ считаетъ себя хозяиномъ лишь тогда, когда онъ имѣетъ возможность 
сбыть воловъ, замѣнивъ ихъ лошадьми. Въ этихъ-то видахъ, мнѣ кажется, и не слѣдуетъ 
возвращаться къ старинѣ и замѣнять работу лошадей рабочимъ скотомъ. 

Мнѣ могутъ возразить, что воловья работа'выгодна по условіямъ кормлепія, что во-
ламъ можно потребить тотъ кормъ, который не пригоденъ для другихъ животныхъ. Съ 
этимъ нельзя не согласиться, но такія выгоды теряются па медленной работѣ и на коли-
честве потребляемая корма. 

Для большихъ экономій есть кое-какая выгода держать рабочій скотъ, такъ какъ 
онъ потребляете большіе запасы соломы и плохого сѣна, которые не могутъ быть исполь-
зованы другихъ животнымъ; съ другой стороны, выгода еще и въ тоѵгь, что лошади въ 
рукахъ временныхъ лѣтнихъ рабочихъ, неопытпыхъ въ уходѣ и обращеніи съ ними, легко 
норовятся, калѣчатся и даже гибнуть, тогда какъ воловъ можно вручить даже подростку-
безъ риска погубить ихъ. 

Въ этомъ, кажется, и всѣ выгоды «рабочаго скота», но онѣ безусловно теряются 
при двойной потерѣ времени въ работѣ. 

Что лее касается мелкихъ крестьянскихъ- хозяйствъ, то рабочій скотъ тамъ положи-
тельно не выгоденъ. 

Въ самое послѣднее время выступило на сцену еще новое паправленіе въ скотовод-
стве—это «мясное» направлопіе. Это направление явилось какъ следствіе иеудачъ и ма-
лодоходности «молочная» скотоводства, а также какъ результата падепія ценъ на зерно-
вые хлеба и происходящая отсюда необходимость использовать непроданные запасы зерна 
на выкармливаніе скота въ целяхъ заграничная экспорта. 

Дело, конечно, хорошее, но для постановки его на практическую почву необходимо 
прежде всего зпаніе, которымъ мы, русскіе, не обладаемъ. Англійскіе скотоводы, обезпѳ-
чешше обиліемъ разнообразныхъ кормовъ, различныхъ техническихъ отбросовъ, дешевыхъ 
русскихъ отрубей, жмыховъ и сахара, превратились буквально въ фабрикантовъ живого 
мяса и, какъ всякіе фабриканты, стремятся сократить какъ расходы производства, такъ 
и время, потребное для этого производства. 

Поэтому скороспелость скота возведена въ Апгліи въ принцинъ, и идеаломъ этого 
фабричная скотоводства поставлено животное не старше двухлетняя возраста, но уже 
годное для убоя, т. е. превращенное въ уродливую раскормленную тушу на тон-
кихъ ножкахъ, изъ которой можно получить до тридцати пудовъ продаліпаго мяса. Этотъ 
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«идеалъ» пока и въ Англіи еще не достигнуть, и скотъ не поступаешь на убой раньше 
2*/а—годового возраста, зато предѣдомъ жизни скороспѣлаго животиаго считается 4 года, 
и животное, переступившее этотъ предѣльный возрастъ, считается уже пепригоднымъ для 
продажи па мясо. 

Вотъ теперь и русскіе хозяева задумали превратиться въ фабрикантовъ мяса, под-
ходящая ко вкусу гастронома-англичанина. Это, говорятъ, вызвано необходимостью удо-
влетворять вкусамъ потребителя. Въ цѣляхъ заграничная экспорта еще недавно создалось 
«южно-русское общество по торговлѣ скотомъ», но въ настоящее время оно уже отцвѣло, 
не успѣвъ мало-мальски прилично расцвѣсть, хотя имѣло отъ казны субсидіго въ 30 ты-
сячъ рублей. 

Отправили въ Парижъ «шпанку»,—экспортеръ понесъ огромный убытокъ. Отправили 
партію свиней черезъ какую-то Либавскую экспортную контору—свиньи были возвращены 
обратно «за излишнею сальностью»; а у насъ, по нашимъ южно-русскимъ требовапіямъ, 
въ салѣ-то и вся суть! Отправили «шпанку» въ Лондонъ,—тоже забраковали, «какъ чѳ-
резчуръ жирную баранину», которая пришлась не по вкусу въ Лондонѣ, гдѣ требуются 
4-пудовыя въ годоваломъ возрастѣ овцы безъ отложенія жира. 

Русскіе окорока, соленое и топленое сало оказались, съ точки зрѣнія ипостранпыхъ 
сольщиковъ, тоже не выдерживающими критики и были забракованы. Англичане забрако-
вали также свинину отъ нашихъ іоркшировъ и беркшировъ и требуютъ для своего рынка 
«мраморное мясо» съ тонкими прослойками жира и для этого рекомендуюсь памъ заводить 
тамвортовъ. 

Наша первосортная столичная говядина также не понравилась имъ. Говорятъ: «Сна-
чала купите у насъ съ тысячу шортгорновъ, улучшите ими свой скотъ, а потомъ мы бу-
демъ покупать отъ васъ мясо». 

Не нужно, оказывается, никому за границею нашего «сала» ни въ рогатомъ скотѣ, 
ни въ свиньяхъ, ни въ овцахъ. 

Удивительнѣе всего это то, что всѣ эти заграничные капризы, именуемые «требо-
ваніемъ рынка», совпадаютъ съ появленіемъ политическихъ тучекъ на горизонтѣ. Какъ 
только онѣ появились, такъ и свиньи, и гуси русскіе оказываются зараженными какою-
нибудь фантастическою эпизоотіею, а знаменитое сибирское масло превращается въ мар-
гаринъ. 

И благо, если бы мы вывозили свои" избытки пли это было вызвано крайнею необ-
ходимостью, а у насъ на мѣстѣ такая вопіющая нужда въ сколько-нибудь сносномъ мясѣ, 
что памъ прежде всего слѣдовало бы подумать о собствепномъ питанін, а потомъ уже о 
желудкѣ англичаігь. 

Въ самомъ дѣлѣ, чѣмъ питается русскій горожапинъ? Только столицы получаютъ 
сколько-нибудь сносное мясо отъ животныхъ 4—5—лѣтняго возраста, средпяго питанія и 
уже, конечно, бывшихъ 2—3 года въ ярмѣ, но передъ убоемъ подкормленныхъ, а гу-
бернскіе н уѣздные города питаются, такъ называемымъ, мѣстнымъ «бракомъ», въ каковую 
рубрику зачисляются: старые беззубые волы и коровы, больные актипомикозомъ, тубер-
кулезомъ, эхинококками н увѣчные. Убойный вѣсъ этого скота едва достигаетъ 5 2 % жи-
вого вѣса. Въ этомъ не трудно убѣдиться, заглянувъ на любую бойню провинціальнаго 
города. 

При такихъ ужасныхъ условіяхъ внутренняя потребленія мяса намъ необходимо 
прежде всего позаботиться объ отечествеппыхъ рынкахъ. Хорошее мясо всегда найдеть 
обеспеченный сбыть по хорошимъ цѣнамъ и въ 1'оссіи, и разъ сельскому хозяину будеть 
обезпечена цѣна, хотя бы 4 — 3 ' / а руб. за пудъ, то вопросъ о насажденіи скороспѣлаго 
мясного скота разрѣшится самъ собою безъ затрать и субсидіи со стороны казны и по-
мимо насильственная прививанія этого дѣла крестьянамъ. 

Опыты разведенія скороспѣлыхъ шортгорновъ и метизація ихъ сь украипскимъ, 



донскимъ и калмыцкимъ скотомъ—но новость въ Россіи; остается только посмотрѣть и оцѣ-
нить результаты этихъ экспериментовъ. 

Въ одномъ очень крупномъ хозяйствѣ южной Россіи имѣется до 100 штукъ иолу-
кровныхъ шортгорновъ; о нихъ говорятъ даже въ столицахъ, а на самомъ дѣлѣ эти шорт-
горны представляютъ собою, просто-напросто, порядочныхъ «мурыхъ» воловъ. 

Въ другомъ крупномъ хозяйствѣ сосѣдней губерпіи также ичѣется болѣе 200 шорт-
горновъ и ихъ метисовъ; но справкѣ оказывается, что и тамъ эти шортгорпы только ру-
башкою. своею похожи па шортгорновъ, а во всемъ прочемъ—обыкновенные порядочные 
украинскіе волы. 

Л вѣдь въ обоихъ хозяйствахъ дѣло велось любителями, безусловно знающими, бо-
гатыми, затратившими на это дѣло болылія деньги. Слова нѣтъ, метисы этихъ экопочій 
для русскаго мясного рынка были бы очепь хорошими убойпыми животными, но для англін-
скаго рынка они, безусловно, не будутъ годны. Какое же мясное и гіритомъ экспортное 
животное моясетъ воспитать русскій крестьянинъ, когда этого не въ состоянии сдѣлать 
крупный помѣщикъ милліоперъ?! 

Это дѣло можетъ развиться только въ рукахъ любителя-спортсмена, запятаго исклю-
чительно фабрикаціей экспортная мяса, на маперъ англійскихъ скотоводовъ, а при 
настоящихъ условіяхъ кормленія животпыхъ у пасъ въ Россіи мечты о коикуреиціи мя-
сомъ на англійскомъ рынкѣ напоминаюсь мпѣ мечты китайца, начавшая выдѣлывать въ 
Мукдепѣ самовары и мечтающая продавать ихъ въ Тулѣ. 

Можемъ ли мы мечтать о завоеваніи лондонская мясного рынка, когда хозяипомъ 
тамъ сдѣлалась Америка? Сами англійскіе скотоводы иепытываютъ на себѣ тяжесть аме-
риканской конкуренціи и начали сбывать свой убойный скотъ въ Парижъ, Гамбургъ, 
Берлинъ и въ самомъ скороиъ времени доберутся и до нашихъ столицъ. Шутка ли ска-
зать, наше первосортное черкасское мясо, составляющее гордость петербургской бойни, 
на лопдопскомъ рынкѣ занимаетъ лишь пятое мѣсто. А вѣдь чтобы конкурировать, не-
обходимо добиться одного уровня-съ америкапскимъ!.. «Улита ѣдетъ, когда-то будетъ», 
скажемъ мы мечтателямъ о завоеваніи апглійскаго рынка. 

Разсмотрѣвъ со стороны доходности всѣ три вида продуктивности крестьянская 
рогатаго скота, мы поневолѣ должны ирінти къ заключению, что, ияъ трехъ видовъ про-
дуктивности крупная рогатаго скота, въ отдѣльности—только молочное паправленіе въ 
крестьянскихъ хозяйствахъ никогда не потеряетъ своего смысла и можетъ служить не 
только источникомъ доходовъ, но и средствомъ къ нитанію крестьянской семьи, вообще 
полуголодной въ Россіи. 

Молочное дѣло, какъ промыселъ въ крестьянскихъ хозяйствахъ, имѣетъ наиболыній 
смыслъ вблизи болынихъ городовъ, обезпечивающихъ обширный сбытъ свѣжаго молока; 
при такихъ условіяхъ ведро молока даетъ въ хозяйствѣ отъ 80 к. до 1 р. 20 к. Что же 
касается переработки молока въ масло и сыръ, то этотъ видъ использованія является 
уже мепѣе выгоднымъ, такъ какъ ведро молока даетъ не болѣе 30—50 копеекъ и только 
при артельномъ маслодѣліи и сыровареніи, руководимомъ опытнымъ лицомъ, ведро молока 
оплачивается 60—80 копейками. Говоря такъ, мы отнюдь не хотимъ свести направлепіе 
крестьянскаго скотоводства исключительно къ молочности, а лишь подчеркиваемъ ее, какъ 
болѣе или менѣе равномѣрпо длящійся доходъ и основу доходности крупная рогатаго 
скота. 

Задачи крестьянскаго, равно и частновладѣльческая скотоводства, сводятся къ 
возможно полному использовашю продуктивныхъ качествъ животная. Чѣмъ шире исполь-
зуется продуктивность жииотиаго, тѣмъ и животное доходнѣе въ хозяйствѣ. Поэтому 
будетъ не выгодно имѣть чисто мясной скотъ, не требуя отъ него ни молока, ни работы; 
невыгодно имѣть и рабочій скотъ и въ то яге время не мясной и не молочный. Самымъ 
продуктивным» Я І І І Ы Л П Ы І Ъ будетъ то, кілсрсс ідсвлсіж.ряегь шѣмъ трсмъ требованіямъ 
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т. е. молочпости, рабочеспособности и по убоѣ—мясности. Такое животное будетъ универ-
сальнымъ въ хозяйствѣ и наилучшимъ образомъ оплатить кормъ. 

Есть три породы инострапнаго степного и горнаго скота, которыхъ природа щедро 
одарила всѣми тремя безцѣнными качествами: молочностью, рабочеспособностыо и мясностыо. 
Это—скотъ симѵіеіітальскій, швнцкій и альгаускій. Разсмотримъ вкратцѣ эти породы и 
сдѣлаемъ оценку каждой изъ нихъ въ отношепіи пригодности ихъ для улучшенія молоч-
ныхъ, мясныхъ и рабочихъ качествъ нашего сѣраго степного и краснаго скота: 

1. Симментальская порода, разводимая въ долинахъ рѣки Симме, въ Швейцаріи, 
считается горпычъ рабочимъ скотомъ; порода эта отличается обильиою молочностью: до 
2G0 ведеръ молока въ годъ, при содержаніи жира до 4 % ; способность къ откорму прево-
сходная; вѣсъ трехлѣтняго быка нерѣдко 55 — 60 пудовъ, а коровы до 45 пудовъ, 
рабочеспособностыо симментали не только не уступаютъ нашему украинскому скоту, но 
значительно превосходить его. 

Въ виду этихъ качествъ симментальскій скотъ молено признать уциверсалышмь для 
русскихъ хозяевъ, такъ какъ въ немъ гармонично скомбинированы всѣ три вида продук-
тивности. Онъ превосходенъ для метизаціи съ нашимъ сѣрымъ степнымъ скотомъ, улучшая 
въ немъ молочность, устраняя «шилозадость^> и тѣмъ сачымъ повышая его мясность, не 
дѣлая ущерба рабочеспособности. 

Такіе лее результаты получаются при скрещиваніи съ великорусскимъ и южнымъ 
краснымъ скотомъ. Симментали особенно продуктивны въ мѣстностяхъ съ глинисто-известко-
выми почвами, каковыми вообще богаты юленыя губерніи. Порода эта въ Россін улсе 
обширно распространена въ частновладѣльческихъ хозяйствахъ, что и доказываете ея 
полную пригодность для цѣлей метизаціи какъ въ частновладѣльческихъ, такъ и въ 
крестьянскихъ хозяйствахъ. 

2. Швицкій скотъ. Родина его также Швейцарія, въ кантоне Швицъ. Эта порода 
нѣсколько мельче симменталей, однакоже трехлетній быкъ весите до 50 пудовъ, а 
корова до 30 пудовъ. Швицы такяіе обладаютъ всеми тремя продуктивными качествами, 
развитыми въ отличной степени. Молочность коровъ до 260 ведеръ въ годъ, при содер-
ясаніи лсира до 5°/0. Сложеніе плотное, сила хорошая, благодаря чему мясность и рабоче-
способность не оставляютъ желать лучшаго. Эта порода въ Россіи также очень распро-
странена, благодаря своей неизнеженности и выносливости. Единственный недостатокъ 
этого скота—это его черная, либо чернобурая масть съ светлымъ ремнемъ вдоль спины 
и светлыми ободками вокругъ глазъ, рта и ушей. При скрещиваніи съ серымъ украин-
скимъ, швицы могутъ портить масть стада, давая значительный процентъ пѣгихъ телятъ. 

Впрочемъ, въ послЬднее время немецкіе скотозаводчики устранили и этотъ недоста-
токъ метизаціей швицовъ съ альгаускимъ скотомъ, благодаря чему выработана масть 
темиосерая, мышастая и свЬтлобурая. Берлинское товарищество по сбыту скота въ Россію 
на майской выставке въ МосквЬ въ 1901 году экспонировало целую группу швицъ-
альгаускаго скота серо-мышастой масти и произвело этимъ большую сенсацію среди рус-
скихъ скотозаводчиковъ. 

3. Альгаускій скотъ. Родина его округъ Альгау, въ Баваріи. ВЬсъ быковъ до 
50 пудовъ, а коровъ до 25—27 пудовъ. Молочностью онъ несколько уступаете швицкому 
и симментальскому скоту, однакоже за норму годового удоя принимаютъ 240 ведеръ, при 
содеря?аніи жира до 4 % . 

Рабочеспособностыо и молочностью онъ уступаетъ швицамъ и симменталямъ, но за-
то имеете одно выдающееся качество—постоянную и равномерную молочность какъ при 
пастбищномъ, такъ и при стойловомъ содѳржаніи, что весьма валено для русскихъ 
хозяйствъ. Масть яселто-сѣрая и грязно-серая, подходящая къ мастямъ нашего украин-
с к а я скота, почему при метизаціи масть нашего скота не будете страдать. 

При выборе породъ для улучшения нашего южно-русскаго скота слѣдуетъ остано-
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виться на указанныхъ трехъ породахъ и рекомендовать земству пріобрѣтать для земскихъ 
случныхъ пунктовъ производителей исключительно трехъ указанныхъ породъ, испытан-
ныхъ и привившихся въ Россіи. Этимъ мы и законяимъ обзоръ скотоводства и перейдемъ 
къ краеугольному камню крестьянскаго животноводства — къ грубошерстому овцеводству. 
Ііъ понятіяхъ многихъ сельскихъ хозяевъ издавна почему то составилось представленіе о 
грубоіИерстомъ овцеводствѣ, какъ отрасли маловажной въ сельскохозяйственной жизни 
і'оесіи. Насколько не справедливо подобное мнѣніе, мы увидимъ изъ нижеприведенныхъ 
статистическихъ данныхъ Ветеринарнаго Управления Министерства Внутреннихъ Дѣлъ 
за 1897 -годъ. По свѣдѣніямъ за 1897 годъ, общее количество овецъ въ Россійской 
Имнеріи достигало 126.454.321 штукъ. Въ этомъ числѣ тонкорунныхъ 15 .632 .462 , а 
грубошерстыхъ 110 .818 .859 . Такимъ образомъ тонкорунное составляетъ всего 13,6°/,,, 
а грубошерстое 84,4®/,,, при чемъ въ Европейской Россіи грубошерстое составляетъ 83 ,3%> 
тонкорунное 1 0 , 7 % , а въ Азіатской Россіи грубошерстое 9 9 . 6 % , тонкорунное 0,4°/о ; на 
Кавказѣ грубошерстое 7і>,7'і/0, тонкорунное 2 3 , 3 % *)• 

Изъ ириведенныхъ цифіювыхъ данныхъ мы видимъ, что грубошерстое овцеводство 
далеко немаловажная отрасль русскаго хозяйства и составляетъ */» всего овцеводства, 
следовательно, уже но своей численности оно заслуживаете серіознаго вниманія и отно-
шенія къ -нему администрации. Не менѣе важную роль играете оно и въ экономической 
жизни Россіи. Оно ичѣетъ за соЗою далекое историческое прошлое, непоколебленное 
никакими историческими и сельскохозяйственными пертурбаціями. Уже одно то обстоя-
тельство, что сто десять милліоновъ грубошерстыхъ овецъ одЬв.аютъ и оіувають десятки 
милліоновъ русскаго народа, говорите о серіозночъ значеніи грубошерстаго овцеводства 
въ сельскохозяйственной жизни Россіи. 

Простая овца—это другъ бѣдняка; рна повсемѣстпо служите исключительно мѣстнымъ 
требованіямъ и далеко не вполнѣ успѣваетъ удовлетворять ихъ потому собственно, что 
направленіе овцеводства повсеместно весьма одностороннее и малопродуктивное. Главный 
продукте, какъ показываете и еамое названіе этого овцеводства, — «грубая шерсть»— 
этотъ незначительный, хотя и постоянный доходъ отъ простой овцы. 

Шерстяная ея доходность, принимая за норму 6 фунтовъ съ овцы, по максимальной 
цѣнѣ 12 к. за фунте выражается всего въ 72 коп., суччѣ , едва оплачивающей прокормъ 
животнаго въ теченіе года. Другая доходная статья отъ грубошерстаго овцеводства-
это малоцѣнный ягненокъ; онъ—то и есть собственно доходъ отъ простой овцы. ІТрочія 
доходный статьи, какъ-то: овчина, сало, мясо получаются только по убоѣ продуктивная 
животнаго, т. е. по уничтоженіи капитала, дававшаго ренту въ видѣ ягненка и шерсти. 
В ъ такомъ видѣ представляется доходность большой группы овечьихъ породъ, окрещеп-
І І Ы Х Ъ «грубошерстыми», какъ-то: волошскихъ, цигайскихъ, черкасскихъ, романовскихъ, 
курдючныхъ, айдарскихъ, битюгскихъ, русскихъ и т. д. 

Всю группу перечисленныхъ породъ можно признать малодоходною, а, при стѣснен-
номъ землепользовании въ Россіи, дорогихъ арендахъ и высокихъ цѣнахъ на земли, эти 
породы являются просто убыточными. Въ силу этого, чѣмъ дальше, тѣмъ больше породы 
эти оттѣсняются съ запада на востокъ въ обширныя степи Азіи, гдѣ и цѣнность земли, 
условія аренды позволяютъ заниматься массовымъ грубошерстымъ овцеводстиомъ, тре-
бующимъ мало хлопотъ. 

Южная Россія уже сознала убыточность этого вида овцеводства и мало-по-малу 
видоизмѣняетъ его, переходя къ болѣе продуктивньічъ породамъ, также окрещеннымъ 
оскорбительнымъ словомъ «грубошерстыя», хотя грубошерстость этихъ породъ есть ихъ 
достоинство, а не недостатокъ. Эти породы овецъ составляютъ обширную группу, извѣстную 
подъ болѣе деликатнымъ и справедливьімъ названіемъ овецъ «смушково-молочныхъ». 

•) въХярькопской губ. грубошерстое (855.420 гпт.) состяімяегь80%)атоикорушіов (210.021 шт.) 2 0 % . 
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Эту группу составляютъ: бухарская каракулевая араби, черкасская, астраханская, 
крымскій маличъ, бессарабская цушка или чушка, сокольская, рѣшетиловская, черная 
русская длиннохвостая и нѣкоторыя смушковыя породы сѣвернаго Кавказа. 

Насколько выгодны всѣ эти породы въ мелкихъ хозяйствахъ, видно изъ того, что 
онѣ сотни лѣтъ культивируются въ различныхъ мѣстахъ южной 1'оссіи и обезпечиваютъ 
населеніе всѣми тѣми продуктами, которые составляютъ положительную необходимость 
каждой крестьянской семьи. Смушково-молочная овца даетъ своему хозяину смушекъ иа 
шапку и воротникъ, ягнячью тушку на мясо 4 0 — 5 0 квартъ вкуснаго и жирнаго молока, изъ 
котораго выдѣлываются очень вкусные и питательные сыры и масло, 5—С фунт, шерсти, 
а по убоѣ—отличную овчину на тулупъ, фунтовъ 10 — 15 сала и очень вкусное мясо. 

Десятокъ смуиіково-молочныхъ овецъ въ крестьянскомъ хозяйств!'» свободно замѣняетъ 
собою корову, оставаясь въ то же время овцами, и притомъ представляешь массу выгодъ 
въ слѣдуюіцихъ отношеніяхъ: 1) овца менѣе прихотлива на кормъ, чѣмъ корова; она 
найдетъ для себя кормъ и тамъ, гдѣ корова ничего взять не можетъ; 2) овцу весною 
можно выгонять на подножный кормъ раньше, чѣмъ корову, и позже сгонять съ него, 
почему зимнее ісормленіе овецъ короче, чѣмъ коровье, а потому и дешевле; 3) каниталъ, 
помещенный въ десяткѣ овецъ, легко и удобно раздробляется, путемъ ли продажи 
1—2 штукъ, путемъ ли продажи продуктовъ для выручки • нѣсколькихъ рублей, подчасъ 
необходимыхъ въ хозяйств!; до крайности; 4) капиталъ этотъ риску подвергается только 
въ части, а не въ цѣломъ вь случаѣ какихъ-либо бѣдствій или падежа; падежъ коровы 
въ крестьянскомъ хозяйствѣ составляешь сущее бѣдствіе и разоръ для крестьянской 
семьи, тогда какъ съ потерей 3 и даже 5 овецъ хозяйство пополняется весною новымъ 
приплодомъ отъ оставшихся въ живыхъ; 5) смушково-молочныя породы овецъ вообще 
весьма выносливы въ отношеніи климата, почвы, выпасовъ, эпизоотическихъ болѣзней и 
паразитарныхъ болѣзней кожи. Въ виду этихъ безцѣнныхъ качествъ смушково-молочныя 
породы па югѣ завоевали себѣ всеобщія симпатіи какъ въ крупныхъ, такъ и въ мелкихъ 
хозяйствахъ, а въ особенности—въ Малороссіи. 

Къ сожалѣнію, въ сельскохозяйственной литератур Ь появилась какъ-то въ прошломъ 
году статейка не въ пользу современная направленія смушково-молочнаго овцеводства, 
выражающаяся въ стремленіи улучшить это дѣло путемъ метизац и съ каракулевыми 
овцами породы «араби». Эта боязнь «новинки» основана, несомненно, на незнакомствѣ 
автора съ генезисомъ и продуктивностью овецъ этой группы,—иначе ничѣмъ другимъ и 
объяснить себѣ нельзя. 

Дѣло въ томъ, что въ публикѣ всегда существуетъ некоторое предубѣжденіе къ 
«чужеземному, заграничному»; отсюда-то и возникъ взглядъ на каракулевую овцу «араби», 
вывозимую изъ бухарскихъ владѣній, какъ на иностранную. Дѣло вѣдь не въ «загра-
ничности», а въ культурности или некультурности того, что прибываешь изъ-за границы. 
Если изъ-за границы покупаются культурный животныя, выроспіія при раціональныхъ 
условіяхъ кормленія и содержанія, каковыхъ мы дать не можемъ, то опасенія, конечно, 
основательны. Вывозимая же изъ Бухары овца «араби» ничего культурная не пред-
ставляешь, а представляетъ собою ОбыкновеннЬе домашнее животное, выросшее при 
условіяхъ гораздо худшихъ, чѣмъ мы можемъ дать ей въ Россіи. Въ смьіслѣ породы она 
также не представляетъ чего-либо особеннаго въ сравнены съ нашими смушково-молоч-
ными породами, которыя суть нѳ что иное, какъ отродья овцы «араби», занесенной 
кочевниками изъ Азіи при движеніи ордъ Тамерлана и Чингисхана.-

Всѣ наши смушково-молочныя породы, считающіяся патріотами за исконныя рус-
ская породы, могутъ назваться русскими лишь постольку, поскольку время дало имъ 
возможность акклиматизироваться и превратиться въ пестойкія отродья. J . Bohm въ 
своемъ классическомъ сочиненіи «(lie Schafzucht», обозрѣвая породы овецъ на основаніи 
изслѣдованій Фицингера и Иалласа, прямо говоришь, что «бухарская овца была заиесеші 
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кочевниками въ Астраханскую губ. и Крымъ»; описывая мѣста распространенія овцы 
«араби» или бедуинской овцы, J . Bohm указываешь на заносъ ея въ Афганистану Пер-
сію, Сирію; далѣе, описывая кабардинскую или черкесскую овцу, онъ говоришь бук-
вально следующее: «она имѣетъ очень большое сходство съ описанною арабскою или бе-
дуинскою овцою (araby-schaf) и занесена кавказскою расою, два оаза отдѣлявшеюся на 
Кавказу въ Кабарду и въ Крыму вь южную Россію и даже до Польши. По указу 
Императора Петра 1 ее отправили къ Казани и Астрахани, гдѣ ее можно встрѣтить и 
сейчасъ». 

Эти данньія ясно указываюсь на тѣсную генетическую связь нашихъ смушково-мо-
лочныхъ породъ съ ихъ родоначалышкомъ-овцою породы «араби>. Слѣдовательно, производя 
метизацію съ каракулевою овцою «араби», мы только «освѣжаемъ кровь» этихъ породъ и 
эгимъ самымъ стараемся возвратить ихъ къ status, quo ante, при условіяхъ утраты ими 
характера прежней продуктивности и сельскохозяйственной полезности. Слѣдовательно, 
метизація всѣхъ вышеперечислениыхъ смушково-молочньіхъ породъ сь бухарскимъ караку-
лемъ ничего страшиаго не представляеть, а, наоборотъ, является единственнымъ спаси-
тельными клапапомъ для русскаго «грубошерстаго овцеводства», доходность котораго едва 
окупаешь годовое содержаніе овцы. 

Что же можетъ дать смушково-молочная овца? Во-первыхъ, она даетъ ягненка, ко-
торый уже въ недѣльномъ возрастѣ стоить 1'/»—2 руб.; во-вторыхъ, за удойный періодъ 
40—70 квартъ молока, стоимостью отъ 2 руб. до 3 руб. 50 коп.; въ-третьихъ, 6 фун. 
шерсти, стоимостью 48—60 коп. Слѣдовательно, доходность матки выражается отъ 4 руб. 
до 0 руб. 10 коп., тогда какъ расходъ на ея содержаніе ни въ какомь случаѣ не пре-
высить 2 руб. на штуку. Доходность крымскаго «малмча*- выражается именно въ этихъ 
цифрахъ. Въ болынихъ помѣщичьихъ хозяйствахъ смушково-молочная овца «маличъ» даетъ 
отъ 357» до 607» на капиталь, а въ крестьянскихъ хозяйствахъ, гдѣ лучше и тіцатѳльнѣе 
используются продукты, «маличъ» даешь при метизаціи съ каракулемъ до 1007« на ка-
питаль. 

Улучніеніѳ нашей овцы каракулемъ повысить цѣнность ягняшь какъ по смушку, 
такъ и по величинѣ ягненка; цѣнность метисовъ-ягнятъ можно безъ всякаго риска при-
нимать въ 2'/а—З'/а руб., или въ среднемъ 3 руб. за штуку; следовательно, метизаціей 
доходность повышается на 1—I 1 / ! руб. 

Говоря вообще о смушково-молочномъ овцеводствѣ, я принимаю во вниманіе обяза-
тельное стремленіе къ использованію молока отъ овцы и къ полученію хотя порядочныхъ 
смушковъ цѣною въ 2—3 р., что вовсе нѳ составляешь утопіи даже при условіи скреіци 
ванія «араби» съ обыкновенною черпою юяшо-русскою длиннохвостою овцою. 

Въ этомъ направлении и должно развиваться южно-русское смушково-молочное овце-
водство, эта богатая отрасль крестьянскаго хозяйства. 

Если до сего времени часто встрѣчались и встрѣчаются неудачи при метизаціи съ 
каракулемъ, то это происходить по слѣдующимъ причинамъ: 1J невыясненная владѣль-
цемъ задача улучшенія; 2) неподходящія породы, предназначенныя къ улучшенію; 
3) неудачный выборъ производителей съ плохими смушковыми качествами ;4) отсутствіе бра-
ковки; 5) пежеланіе и пеумѣніе использовать молоко, тогда какъ оно составляешь 50'70 

доходности смушково-молочной овцы; 6) крайне скудный свѣдѣнія по смушково-молочночу 
овцеводству. Если устранить эти причины, то моясно вполнѣ гарантировать блестящій 
успѣхъ этому виду овцеводства во всей южной Россіи даже до предѣловъ Могилевской, 
Тульской, Рязанской и Самарской губерній. 

Въ цѣляхъ развитія дѣла необходимо преясде всего учрежденіе племенного разсад-
ника каракулевыхъ овецъ гдѣ-либо на югѣ Россіи. Въ задачу его должно входить: снаб-
ягеніе частныхъ владѣльцевъ и крестьянъ каракулевыми производителями породы «араби» 
по возможно дешевымъ цѣнамъ и иритомъ съ гарантіей ихъ смушковыхъ качеству про-
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изводители должны быть отпускаемы въ аренду на случной періодъ, а крестьянамъ дая;е 
и дарить молено. 

При разсадникѣ должна быть школа овечьяго молочнаго дѣла, въ которой желающіе 
могли бы изучать маслодѣліе и сыровареніе изъ молока овецъ, совершенствовать это дѣло, 
а такясе изучать смушковое дѣло. Школа эта должна служить разсадиикомъ знаній по 
смушково-молочному овцеводству и всЬми возможными способами должна популяризировать 
эти знанія, въ особенности среди крестьянъ. 

Вопросъ этотъ уже былъ разъ возбужденъ извѣстнымъ русскииъ профессоромъ II. 
Чирвинскимъ, изслѣдовавшимъ въ 1895 году южно-русское грубошерстое овцеводство, но, 
такъ какъ ни одно сельскохозяйственное общество или земство не взяло на себя инициа-
тивы возбудить и поддержать ходатайство объ учрелсденіи племенного разсадника, то во-
просъ и посейчасъ остается открытымъ, хотя для осухцествленія этого безусловно полез-
н а я дѣ.та понадобилось бы не болѣе 15 тыс. руб. и 300 десятинъ земли. 

Харьковскому губернскому земству и сельскохозяйственному обществу было бы очень 
съ руки возбудить передъ Министромъ Земледѣлія ходатайство въ этомъ направленіи, и 
можно надѣяться, что оно было бы уважено. Учрежденіе разсадника и школы при немъ 
гдѣ-либо вблизи Харькова удобно въ томъ отношеніи, что Харьковъ есть центръ юлшо-
русскаго овцеводства, расположеиъ въ узлѣ нѣсколькихъ желѣзпыхъ дорогъ, идущихъ во 
всѣхъ направленіяхъ, служитъ торговымъ и научнымь центромъ южной Россіи и, нако-
нецъ, имѣетъ два учебныхъ заведенія (сельскохозяйственное училище и ветеринарный 
института), для питомцевъ которыхъ было бы небезполезно знакомиться со смушково-мо-
лочпымъ дѣломъ, которому предстоитъ впереди блестящее будущее. 
' Боясь утомить почтенное собраніе, мы закончпмъ этимъ краткій обзоръ овцеводства 
и бросимъ хотя бѣглый взглядъ на положеніе свиневодства въ частновладѣльческихъ и 
крестьянскихъ хозяйствахъ южной Россіи. 

Свипеводство—одинъ изъ самыхъ выгодныхъ видовъ животноводства. Выгоды его 
состоять въ томъ, что продукты, получаемые отъ свиньи, цѣликомъ потребляются въ хо-
зяйстве, и только нѣкоторые изъ нихъ, какъ-то: щетина, составляютъ предмета загранич-
н а я экспорта. Что же касается мяса, сала и поросятъ, то излишекъ этихъ продуктовъ 
всегда находитъ себѣ вѣрный сбыта внутри Россіи при малыхъ затратахъ па транспор-
тировку, чѣмъ и объясняется нашъ слабо развивающійся экспорта за границу, хотя, съ другой 
стороны, и продукты нашего свиневодства не приспособлены ко вкусамъ заграничныхъ 
потребителей. 

Выгоды свиневодства, главнымъ образомъ, состоятъ въ удобораздробляемости и бы-
стромъ оборотѣ капитала, помѣщеннаго въ свиневодство, которое приспособлено у насъ 
къ потреблению сельскохозяйственныхъ продуктовъ, составляющихъ отбросы въ зерновомъ 
хозяйствѣ и техническихъ предпріятіяхъ. 

Казалось бы, что въ Россіи, странѣ исключительно земледѣльческой, свиневодство 
должно было получить самое обширное распространение, въ особенности у крестьянъ, 
однакоже етатистическія данныя воочію убѣждаютъ насъ, что Россія—страна самая бѣдная 
свиневодствомъ. 

Такъ, въ Сѣверо-Американекихъ Соединеішыхъ Штатахъ на 100 жителей прихо-
дится 98 штукъ свиней, въ Германіи—20, въ Австро-Венгріи—18, во Фрапціи—17, въ 
Англіи—10 и въ Госсіи 10 штукъ. Ннтереснѣе всего это то, что въ Россіи изъ года въ 
годъ свипеводство падаетъ численно. Такъ, въ 1857 г. на 100 человѣкъ жителей въ 
Россіи приходилось 15,3 свипьи, въ 1870 г . — 1 3 , 9 , въ 1883 г .—12 штукъ, въ 1888 г . — 
11,1 и въ 3 895 г. около 10 штукъ. 

Отраднымъ фактомъ, однако, является общее стремленіе къ улучшенію породъ и 
качествъ свиней. 

Мнѣ ішкется, что численно свиневодство потому и падаетъ, что начало улучшаться 
7 
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въ качествѣ. Въ прежнее время держали въ неболынихъ помѣщичьихъ хозяйствахъ по 
2—3 десятка простыхъ русскихъ свиней, которыхъ кормили по 2 года для того, чтобы 
получить животное, сколько-нибудь пригодное для убоя. При прежнихъ дешевыхъ цѣнахъ 
на земли и аренды, при дешевизнѣ рабочихъ рукъ и высокихъ урожаяхъ на зерновые 
продукты, такое длительное кормленіѳ, какъ 2—3 года, не было обременителыіымъ и за-
мѣтнымъ, теперь же, при совершенно измѣнившихся въ обратную сторону условіяхъ, 
кормленіе до 2-лѣтняго возраста уже становится безусловно убыточнымъ. 

Волей-неволей перешли къ скороспѣлымъ породамъ англійскихъ свиней и стали до-
биваться. и добились того, что въ 9-тимѣсячномъ возрастѣ теперь получаютъ очень хоро-
шихъ убойныхъ животныхъ вѣсомъ до 8 и даже 10 пудовъ, чего прежде не получали и 
въ 2-лѣтнемъ возрастѣ. Естествепнымъ послѣдствіемъ улучшенія іюродистыхъ качествъ 
свиней явилось уменьшеніе числа ихъ, такъ какъ улучшенное животное, поѣдая меньше 
корма, чѣмъ некультурнее, въ то же время даетъ вдвое болыній доходъ; отсюда и за-
мѣна 2. животныхъ однимъ болѣе доходнымъ. Такъ было и съ молочнымъ скотомъ. Прежде 
три коровы не давали столько молока, сколько теперь даетъ одна, хотя поѣдали корма 
втрое больше, чѣмъ культурная корова. Улучшаясь въ'качествахъ, русское свиневодство 
еще и потому уменьшается въ численности, что продукты его не находясь себѣ свобод-
н а я сбыта на заграничпыхъ рынкахъ, а усиленный вынускъ свиныхъ продуктовъ на наши 
внутренніе рынки, неминуемо иовелъ бы къ рѣзкому паденію цѣнъ на нихъ, что равно-
сильно паденію и свиневодства. 

Обозрѣвая породы свиней, разводимыхъ въ Россіи, невольно бросается въ глаза ихъ 
крайняя малочисленность. Въ централышхъ губерніяхъ Россіи у крестьянъ преобладаете, 
такъ называемая, русская короткоухая свинья, а на сѣверѣ и въ ІГовороссійскомъ краѣ 
чаще встрѣчается длинпоухая, больше извѣстная подъ названіемъ чухонской свиньи. Обѣ 
породы имѣютъ нѣкоторое сходство въ экстерьер!;, и типъ какъ одной, такъ и другой 
неясно выраженъ. Въ общемъ обѣ породы отличаются сильно развитымъ костякомъ, слабо-
развитымъ мыніечнымъ слоемъ, длинною головою и особенно удлиненнымъ рыломъ; спина 
карпообразна и покрыта грубою торчащею щетиною, туловище плоское, ноги высокія, 
крестецъ свислый. 

Обѣ породы довольно плодовиты, но для откорма мало пригодны, такъ какъ разви-
ваются поздно и для убоя годны не раньше 2-лѣтняго возраста, даютъ много сала и 
очень мало плохого мяса. Откармливать щтожь такихъ свиней положительно убыточно, а 
потому въ крестьянскихъ хозяйствахъ имъ скармливаюсь различные кухонные отбросы, а 
больше пробавляются онѣ скудными выпасами на поляхъ и въ лѣсахъ, и только передъ 
убоемъ за 3—4 мѣсяца ихъ начинаютъ кормить зерномъ для наконленія сала, составляю-
щ а я въ Малороссіи самый цѣнный продукте. 

Эти породы были содержимы и въ помѣщичыіхъ хозяйствахъ, но въ нослѣднее де-
сятилѣтіе ихъ начали метизировать съ английскими іоркширами и беркширами, и въ на-
стоящее время трудно найти частновладельческое хозяйство, въ которомъ не было бы 
чнетокровныхъ или полукровныхъ англійскихъ свиней. Отъ частныхъ владѣльцевъ стали 
нріобрѣтать боровковъ и крестьяне, благодаря чему іп. средней Россіи и па югѣ у нѣ-
медкихъ колонистов'!, довольно часто можно встретить хорошихъ свиней. 

Помѣщики и нѣмецкіе колописты, сбывающіе продукты свиневодства въ колбасныя 
заведепія городовъ, находясь болѣе выгоднымъ производить убой улучшеипыхъ свиней на 
0—10-мъ мѣсяцѣ, когда окорока достигаюсь вѣса около 20—25 фунтовъ и не особенно 
жирны, тогда какъ крестьяне, въ особенности малороссы, мало интересуются свинымъ 
мясомъ и предпочитаюсь получать побольше сала, потребляемаго въ течепіе круглая года 
для собственная питапія. 

Такимъ требованіямъ ни Горкширская, ни беркширская свинья въ 8-мѣсячномъ 
возрастѣ не удовлетворяете, такъ какъ въ періодѣ между 0—12 мѣсяцемъ онѣ раз:іи-
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ваются въ мясномъ направленіи и только въ возрастѣ 1 ' / , — 2 года, при содержаніи въ 
тѣсиыхъ помѣщеніяхъ и на зерновыхъ кормахъ, онѣ даютъ значительное количество сала, 
иногда составляющая 40°/0 убойнаго вѣса. 

Для улучшения крестьянскаго свиноводства нутемъ метизаціи съ культурными по-
родами слѣдуетъ предпочитать производителей беркширскихъ, такъ какъ эта порода болѣе 
вынослива, лучше приспособляется къ пастбищному содержание, хороню переносить и зиму, 
и южное знойное лѣто. Въ цѣляхъ получения отъ метисовъ возмолшо большая количества 
сала, слѣдуетъ производить убой не раньше 1'|,-годового возраста. 

Въ цѣляхъ улучшенія сальности у крестьянскихъ свиней, слѣдовало бы произвести 
опыты скрещиванія ея съ венгерскою «манголицкою» породою, которая отличается не-
обыкновенною сальностью и въ возрастѣ I1/» — 2 года достигаете вѣса 1 5 — 18 пу-
довъ. Эту породу въ Сербіи скрещиваютъ съ сербскою свипьею «сумадья», спеціально въ 
цѣляхъ увеличенія сальности «сумадьи». 

Что касается вопроса улучшенія частновладельческая свиневодства, то, при боль-
шемъ избыткѣ зерновыхъ кормовъ, лучшемъ содержавіи и соотвѣтствующемъ уходѣ, самою 
лучшею породою для этой цѣли, являются крупные іоркширЫ. 

Здѣсь, однакоже, будетъ умѣстнымъ напомнить, что какова бы пи была порода и 
каково бы ни было паправленіе, а раціональиое кормленіе въ животноводстве играете 
самую главную роль. Англичане возвели въ догмате выраженіе: «половина расы въ жи-
вотное входите черезъ ротъ». Благодаря этому догмату они и создали лучшія породы 
тяжелыхъ лошадей, мясного крупная рогатаго скота и свиней. 

После кормленія не меньшая роль въ животноводстве принадлежите знанію. 
Какъ въ борьбе двухъ враждующихъ народовъ, побѣда всегда остается за знаю-

дцимъ, такъ и въ борьбе сельскихъ хозяевъ съ неудачами въ животноводстве побѣда бу-
детъ на ихъ стороне лишь тогда, когда они будутъ во всеоружіи полнаго и точнаго 
знапія. Поэтому считаю долгомъ приветствовать почтенное собраніе сельскихъ хозяевъ, 
взявшее на себя задачу распространять полезный знанія и тЬмъ увеличивать счастье и 
благосостояніе въ массахъ людей. 

Докладная записка К. Н. Куломзина о положѳніи безземель-
ныхтэ татаръ въ Евпаторійскомъ уѣздѣ. 

Тяжелое положение безземельныхъ татаръ-поселянъ на Крымскомъ полуостровѣ давно 
уже обращаете на себя впиманіе какъ мЬстныхъ общественныхъ деятелей, такъ и адми-
нистраціи. По этому поводу писались всевозможные доклады и подавались различные 
проекты, всЬ сводяіціеся къ вопросу о наделеніи, такъ или иначе, обездоленныхъ корен-
ныхъ жителей Крымская полуострова землею, но всЬ эти проекты оставались пока лишь 
на бумагѣ; между тЬмъ, возобновившееся за последнее время съ новою силою эмигра-
ционное движеніе татаръ въ Турцію снова выставляете на очередь этотъ острый вопросъ 
и говорите за скорейшее его разрешеніе. Что бы ни говорили о религіозномъ фанатизме 
мусульманъ, объ агитаціи разныхъ неблагонамеренныхъ лицъ, желающихъ ловить рыбу въ 
мутной воде, несомненнымъ остается тотъ факте, что главной причиной массового выселенія 
татаръ является ихъ невежество, съ одной стороны и, въ еще большей степени, ихъ тя 
желое экономическое положеніе. А къ какимъ, поистине ужаснымъ, последствіямъ ведете 
это стихійное стремленіе покинуть бѣ ;ную негостепріимную родину невежественная на-
рода, можетъ служить яркой иллюстраціей въ высшей степепи прискорбный факте, про-
изошедшей на нашихъ глазахъ несколько дней тому назадъ въ г. Евпаторіи. Для Евпа-
торійскаго уезда вопросъ объ улучшепіи участи безземельныхъ поселянъ имеете особенное 
значеніе въ виду того, что татарское его населеиіе поголовно почти безземельно. Именно, 
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по дашшмъ, собраннымъ статистическимъ бюро Таврической Губернской Земской Управы, 
въ 1884 году безземельные уже и тогда составляли 9 1 % всего татарскаго населения уѣзда. 
По цитируемымъ мною даннымъ, безземельныхъ поселянъ обоего пола насчитывалось въ 
Евпаторійскомъ уѣздѣ 13.832 души, но цифры "эти безусловно уменьшены, такъ какъ 
при счетѣ безземельныхъ принимались въ расчетъ только семьи, осѣдло проживающія въ 
селеніихъ и поселкахъ въ качествѣ самостоятельныхъ домохозяевъ, и вовсе не считались 
тѣ татары, которые служатъ и проживаютъ въ городахъ и владѣльческихъ имѣніяхъ *) . 
Мы не впадемъ вь ошибку, если опредѣлимъ въ настоящее время число безземельныхъ 
поселянъ обоего пола отъ 20.000 до 25.000 душъ. Изъ числа 13.832 душъ, по даннымъ 
того же бюро, въ 1884 году имѣли свой посѣвъ 11.353 души, и находились въ болѣеили 
менѣе тяжелыхъ экопомпческихъ условіяхъ 10.147 душъ. Въ настоящее время число 
имѣющихъ свой посѣвъ сильно понизилось, и, напротивъ, возросло число душъ, находя-
щихся въ тяжелыхъ экономическихъ условіяхъ. Еще въ 1884 году былъ подмѣченъ тотъ 
фактъ, что въ мѣстностяхъ, гдѣ хуже была земля, т. е . , гдѣ ниже арендная плата, тамъ 
меньше было пе занимающихся земледѣліемъ. Это объясняется тѣмъ, что въ такихъ мѣстно-
стяхъ условія аренды были болѣе доступныя бѣдпякамъ. Въ настоящее же время условія 
аренды становятся все болѣе и болѣе тяжелыми въ виду сильнаго вздорожанія земель; въ 
виду чего число татарскаго пролетаріата ежегодно увеличивается; такъ, уплачиваемая за 
пашню и покосъ въ пользу помѣщика доля урожая возросла въ Евпаторійскомъ уѣздѣ 
съ '/»—V» в ъ Г°ДУ Д° Ѵз в ъ настоящее время, при сѣменахъ арендатора или 
скопщика; въ Сакской волости арендная цѣна 1 десятины «карасабана» достигаете уже 
12 рублей за одинъ съемъ. 

За выгоны арепдаторомъ уплачивается землевладельцу отъ 1 до 3 рублей отъ головы 
круппаго скота и отъ 40 к. до 1 рубля за овцу.. За хату, независимо отъ размѣровъ и 
удобствъ помѣщепія, арендаторомъ отдѣлыю уплачивается отъ 5 до 15 рублей. Таково 
въ настоящее время положеніе арендатора на земляхъ частныхъ владѣльцевъ, не лучше 
опо сейчасъ и на вакуфныхъ земляхъ. О '/,„ долѣ урожая, установленной шаріатомъ, съ 
пользующихся вакуфпой землей въ пользу мечетей и «медресе» (училищъ) забыли уже и 
думать, и мусульманское духовенство, фактическіе владѣльцы вакуфныхъ земель, нала-
гаете на своихъ арендаторовъ нисколько ив ікенів тяжелыя условія аренды, чѣмъ и ча-
стные собственники. Болѣе зажиточные арендаторы, каковыми являются, напр., нѣмцы-ко-
донисты, все болѣе и болѣе вытѣсняютъ, даже и съ вакуфныхъ земель, татаръ, которые, 
окончательно оторванные отъ земледѣлія, стекаются въ города, гдѣ существуютъ весьма 
скудными поденными заработками, пополняя бббою кадры городского пролетаріата. Но мало 
того, не имѣя земли и другой какой-либо недвижимой или движимой собственности, кромѣ 
домашняго скарба, татарипъ, приписанный, какъ безземельный, къ волости, облагается въ 
пользу этой волости сборочъ въ размѣрѣ отъ 2 руб. 25 коп. до 2 руб. 50 коп. съ души 
мужского пола, что составляетъ, въ среднемъ, на семью отъ 12 — 1 5 руб. При крайней 
малочисленности сельскихъ обществъ, всѣ почти Волостныя Правленія существуютъ за счетъ 
безземельныхъ татаръ. 

Несмотря на самыя энергичныя мѣры взысканія (большинство волостей содеряштъ 
въ городахъ, гдѣ сосредоточиваются безземельные поселяне, особыхъ сборщиковъ, которые 
за извѣстное % возиагражденіе, обыкновенно 20 — 25% съ к а л; даго иолучеинаго рубля, 
взыскиваютъ эти сборы съ безземельныхъ), недоимочность этого рода плателыциковъ гран-
діозна. Въ каждой волости имѣется за ними нѣсколько тысячъ недоимокъ волостпого сбора 
и не мудрено поэтому, что въ татарскомъ населеніи, скученномъ въ городахъ, живущемъ 
исключительно скудпымъ поденнымъ заработкомъ, который урѣзывается еще для уплаты 
общественныхъ иовшшостей, въ населеніи, живущемъ въ самой антигигіеничной обста-

*) Записка Ч.іенз Губернской Чемскоіі Уираны Фурсенко. 



ночкѣ, развивается поголовно, какъ свидѣтельствуютъ лица, хорошо знакомыя съ усло-
віями татарской жизни, въ сильной степени, туберкулезу который грозить быстрымъ вы-
мираніемъ трудолюбивому и безукоризненно честному коренному населенно Крымская по-
луострова! Итакъ, чтобы остановить татарскую эмиграцію, чтобы спасти крымскнхь та-
таръ отъ постепенная) вымиранія, нужна скорая помощь, нужно какъ можно скорѣе оза-
ботиться улучшеніемъ ихъ экономическаго положенія; а сдѣлать это возможно лишь путемъ 
надѣленія безземельныхъ татаръ землей. Мысль эту высказывалъ еще въ 1875 году тай-
ный совѣтникъ Косоговскій, командированный для изслѣдованія причинъ выселенія татаръ 
въ Турцію. А источники для падѣленія татаръ землей имЬются и, по крайней мѣрѣ, въ 
Евпаторійскомъ уѣздѣ въ совершенно, казалось бы намъ, достаточномъ количеств!;. Прежде 
всего въ надѣлъ могли бы пойти казенныя земли, доставшіяся казнѣ отъ самовольно вышед-
шихъ въ Турцію татаръ; земель этихъ насчитывается въ Крыму 55000 десятинъ, изъ 
нихъ на долю Евпаторійскаго уѣзда приходится около 16000 десятинъ; затѣмъ имѣется 
32417 десятинъ, изъ коихъ на долю Евпаторійскаго уѣзда приходится 6667 десятинъ 
земель упразднеппыхъ мечетей, т. е. юридически умершихъ лицъ. Земли эти, какъ извѣ-
стно, находятся въ распоряженіи вакуфной комиссіи. Въ распоряженіи той же кочиссіи 
имѣется въ настоящее время и солидный вакуфный капиталъ въ суммѣ 499112 р., кото-
рый, повидимому, не имѣетъ пока пикакого спеціальнаго назначенія и могъ бы быть сво-
бодно обращенъ на покупку земель. Кромѣ того, въ Крыму существуешь еще сравнительно 
огромный земельный фондъ въ видѣ вакуфныхъ земель, находящихся въ настоящее время 
въ распоряжении мусульманская духовепства. Въ Евпаторійскомъ уѣздѣ въ настоящее 
время числится 33772 десятины 1753 кв. саж. вакуфныхъ земель, а если сюда еще ирибавить 
6667 десятинъ 232 квадр. саж. земель, принадлежащихъ упраздненныаъ мсчетямъ, то 
получимъ очень солидную цифру въ 40439 десяг. 1985 кв. саж.; одного этого земель-
н а я фонда, кажется намъ, было бы вполнѣ достаточно, чтобы обезпечить, если и не всѣхъ 
безземельныхъ, то, во всякомъ случаѣ, всѣхъ нуждающихся. Существуетъ относительно 
этихъ земель какой-то предразсудокъ, усилепно поддерживаемый мусульманскимъ духовен-
ствомъ, по которому пользоваться доходами съ этихъ земель можетъ, будто бы, лишь ма-
гометанское духовенство. Мы нѳ будемь здѣсь касаться этого запутанная вопроса, ука-
а;емъ лишь, что въ пользованіи этими землями само духовенство давно уже уклонилось 
отъ требований шаріата, на который оно такъ часто любить ссылаться. Иапомнимъ только, 
что по шаріатскимъ книгамъ въ кодификаціи Гидайета вакуфомъ называется такая вещь, 
право собственности иадъ которой принадлежишь Богу, а человѣку остается только право 
пользованія, и далѣе о той же землѣ сказано пророкомъ: «располагайте этой землей съ 
благотворительной цѣлыо-.. . , а, по мнѣнію имамовъ Эбу Юсуфа и Мухаммеда, вакуфъ 
есть посвященіе извѣстнаго предмета въ собственность Богу съ тѣмъ, чтобы доходъ съ 
посвящаемая предмета былъ уиотребленъ въ пользу его рабовъ (Лашковъ. Историческій 
очеркъ Крымско-татарская землевладѣнія). l ie касаясь, однако, вопроса о правѣ собствен-
ности на вакуфныя земли, мы можемъ указать лишь на то, что безземельный татаринъ 
могъ бы укрѣпиться на нихъ въ качеств!; прочная арендатора на льготныхъ, нормиро-
ванныхъ условіяхъ». *) ІІамъ кажется, что вопросъ этогъ имѣетъ «нѣкоторое сходство съ 
вопросомъ о бессарабскихъ имѣніяхъ, припадлежавшихъ упраздненнымъ монастырямъ, ко-
торыми также безотчетно распоряжались греческіо монахи. Если тамъ имѣнія эти были 
приняты въ казенное управление, то тѣмъ мснѣе основапій затрудияться рѣіиеніемъ ва-
куфнаго вопроса». *) Итакъ, резюмируя все сказанное, мы еще разъ позво.тяемъ себѣ 
высказать въ пнтересахъ обездолепнаго татарская наеелепія, еще въ 1802 году владѣв-
шаго 600000 десятииъ земли, чтобы вопросъ о падѣленіи безземельныхъ поселянъ Крым-
с к а я полуострова былъ рѣшенъ въ утвердительночъ смыслѣ и въ возможно скоромь времени, 

*) Русскія Ведомости на Сентябрь ИЮ2 годп. 



МЕЛИТОПОЛЬСКІЙ УѢЗДНЫЙ КОМИТЕТЪ 
о нуждахъ сельскохозяйственной промышленности. 

Журналъ заеѣданія 20 Сентября 1902 г. 
20. Сентября 1902 года, въ 12 часовъ дня, въ номѣіценіи Уѣздной Земской Управы 

Мелитопольскимъ Уѣзднымъ Предводителемъ Дворянства Е. Б . Рыковымъ было открыто 
засѣдапіе Уѣзднаго Комитета о нуждахъ сельскохозяйственной промышленности, въ со-
ставе слѣдуюіцихъ лицъ: ІІредсѣдателя Уездной Земской Управы А. А. Рыкова,- Членовъ 
той же Управы: И. Й. Корниса и О. А. Эссена; землевладѣльцевъ Мелитопольскаго уѣзда: 
I . А. Рыкова, 3 . Д. Захарова, Б . А. Рыкова, О. Д. Кудрявцева, К. Я . Тевса, Е. Е. 
Винса, И. П. Шрейдера; предсѣдателя Верхне-Рогачикскаго ссудосберегательнаго това-
рищества—М. В. ІІиздѣйковскаго; крестьянина Акимовской волости Л. И. Бородкина: 
энтомолога Таврическаго губернскаго земства Мокржицкаго и секретаря Земской Управы 
Л. Ѳ. Лося, который и былъ избрана, секретаре'мъ засѣданія Комитета. 

Объявивъ засѣданіе Комитета открытымъ и объяпшвъ возлагаемый на Комитетъ за-
дачи по разработке вопросовъ, внесенныхъ въ программы В Ы С О Ч А Й Ш Е учрежденная 
Особаго Совѣщанія о нуждахъ сельскохозяйственной промышленности, сообщаемый на за-
к.іюченіе мѣстныхъ Комитетовъ, Уѣздный Предводитель Дворянства, предложилъ членамъ 
Комитета приступить къ обсужденію означенныхъ вопросовъ и просилъ откровенно вы-
сказывать свои мнѣнія и указать какъ тѣ причины, которыя привели сельскохозяйственную 
промышленность къ бедственному ноложенію, ныне ею переливаемому, такъ и на те 
мѣры, могущія, по мнепію членовъ Комитета, поддержать эту промышленность и вывести 
се изъ такого печальная ноложенія. 

При этомъ Е. В . Рыковымъ было также разъяснено, что, если бы Комитетъ при-
зналъ программу Особаго Совещанія не исчерпывающей гсЬхъ вопросовъ о нуждахъ сель-
скохозяйственной промышленности, то Комитету предоставляется право дополнить эту про-
грамму внесеніемъ на свое обсужденіе и дополнительныхъ вопросовъ. 

Съ своей стороны, Е.В.Рыковъ высказался за необходимость обсудить въ Комитете прежде 
всего те основные вопросы, отъ решенія которыхъ и будетъ, главнымъ образомъ, зави-
сеть, по его Mirtniio, состояніе въ будущемъ сельскаго хозяйства, а именно: 1) распро-
странено народнаго образованія въ самомъ широкомъ смысле; 2) урегулированіе правъ 
крестьянскаго сословія и уравпеніе въ правахъ лицъ этого сословія съ прочими сословіями, 
и :і) измепеніе финансовой политики, покровительствующей въ настоящее время промыш-
ленности обрабатывающей, въ ущербъ сельскохозяйственной добивающей промышленности. 

На предложеніе Председателя высказаться, л;елаетъ ли Комитетъ избрать комиссію 
или несколько подкомиссій и передать имъ подробную разработку вопросовъ, или же въ 
настоящемъ засЛідапіи приступить къ обсуждение этихъ вопросовъ, Комитетъ высказался 
з«і последнее 



Было предложено поставить на первую очередь вопросъ о народномъ образованы, 
какъ основной для сельскохозяйственной промышленности. 

ІІо этому вопросу членами Комитета были высказаны слѣдующія мнѣнія: потребность 
пъ народномъ образованіи, испытываемая населеніемъ въ настоящее время, не удовлетво-
ряется; необходимо какъ увеличеніе числа школъ, такъ и возможность не придерживаться 
одного типа ихъ, а устраивать ихъ съ разнообразными программами, сообразуясь съ мѣ-
стными условіями и средствами; въ этомъ дѣлѣ должна быть предоставлена мѣстнымъ обще-
ственнымъ учрежденіямъ извѣстная свобода. Необходимо также, въ интересахъ сельскаго 
хозяйства, открытіе какъ низшихъ, такъ и высшихъ школъ сельскохозяйственныхъ. Отно-
сительно средствъ, которыя потребуются на народное образовапіе, Комитетъ пришелъ къ 
заключенію, что въ настоящее время для мѣстиыхъ общественныхъ учрежденій—земства 
и сельскихъ обществъ—является невозможнымъ произвести для этого необходимыя затраты, 
и помощь со стороны Правительства крайне необходима. Содѣйствіе со стороны Прави 
тельства въ настоящемъ дѣлѣ могло бы выразиться слѣдующимъ образомъ: 

1) Освобожденіемъ земства отъ обязательства вносить въ смѣты суммы, расходовав-
шіяся въ прежнее время на содержаніе мировыхъ судей и' крестьянскаго присутствія и 
обращаемый нынѣ на образованіе дорожнаго капитала,что для Мелитопольскаго уѣзда со-
ставляешь ежегодно 26932 р. 52 к. 

Благодаря тому обстоятельству, что уѣздъ пользуется грунтовыми дорогами, и но-
слѣдпія находятся въ хорошемъ состояніи~вслѣдствіе преобладающей большую часть года 
сухой погоды—нужды въ устройствѣ шоссейныхъ дорогъ въ уѣздѣ не испытывается. Если 
же и бываетъ распутица, (То случается таковая глубокою осенью и зимой, когда порты 
закрыты и деятельность по передвиженію хлѣбныхъ грузовъ пріостанавливается. Освобо-
дивъ земство отъ такого обязательства, слѣдуетъ предоставить усмотрѣнію самого земства 
использовать эти суммы на болѣе насущныя и неотложный потребности, какъ, напр., на 
народное образованіе. 

2) Обращеніемъ на дѣло народнаго образованія тѣхъ доходовъ казны, которые по-
лучаются за отчисленіемъ акциза и [за покрытіемъ всѣхъ расходовъ, вызываемыхъ орга-
низаціей казенной продажи питей. ,Въ случаѣ же невозможности дать такое назначеніе 
доходамъ отъ питейной монополии, Комитетъ, въ виду крайней необходимости усилить сред-
ства на народное образовапіе, высказался за возможность повышепія продажныхъ цѣнъ на 
годку съ тѣмъ, чтобы получаемыя, вслѣдствіе [такого повышенія, суммы обращались на 
народное образованіе. 

3) Возмѣщеніемъ мѣстному населенно тѣхъ доходовъ, которые, до введеніяказенной 
продая;и питей, сельскія общества получали отъ сдачи частньшъ лицамъ права па открытіе 
кабаковъ и производство питейной торговли въ селахъ, съ тѣмъ, чтобы эти суммы пе-
редавались въ распоряженіе земства и послѣднимъ употреблялись на народное образованіе 
въ селахъ пропорціонально получавшимся последними доходамъ. Такихъ доходовъ сель-
ская общества уѣзда лишились на сумму до 130.140 р. ежегодно. Такъ какъ городъ и 
земство получаютъ отъ казны суммы па возмѣщеніе попесеппыхъ ими потерь въ доходахъ 
отъ патентовъ, а такясе возмѣщены и потери въ доходахъ казачьихъ станицъ Области 
Войска Донского, которые станицы получали до введенія казенной мопополіи, подобпо 
сельскимъ обществамъ отъ сдачи въ аренду нрава на открытіе кабаковъ, то возмѣщеніе 
такихъ же потерь сельскимъ обществамъ являлось бы лишь актомъ справедливости по от-
ношенію къ послѣднимъ. 

4) На основаніи своего знакомства, въ качествѣ мѣстныхъ жителей, съ дѣятелыюстыо 
комитета попечительства о народной трезвости, -Уѣздпый Комитетъ пришелъ къ заклю-
ченно, что означенный комитетъ можетъ быть закрыть безъ всякихъ потерь для дѣла на-
родной трезвости. Поэтому я:елателыіо. закрыть комитетъ о народной трезвости л отпус-



каемьія ІІЫІІѢ въ раопоряженіе его суммы употребить па нужды народнаго образования, 
передавъ ихъ для этой цѣли земству. 

Обсуждая далѣе общія мѣры, который необходимо провести въ цѣляхъ удовлетво-
ренія насущныхъ нуждъ сельскохозяйственной промышленности, Комитетъ пришелъ къ 
заключенію о необходимости, для успѣха дѣла, расширения правъ крестьянскаго сословія 
и расширенія правъ земскихъ учрежденій. Въ настоящее время крестьяниігь поставленъ 
въ полную зависимость отъ одной личности администратора; его собственная личность по-
рабощена, и онъ при такихъ условіяхъ всегда останется бѣднякомъ, и развитіе его оста-
новится. Необходимо освободить крестьянина отъ той излишней опеки, которая учреждена 
надъ нимъ, изменить то особое положеніе, въ какомъ находится крестьянинъ въ судеб-
номъ отношении, по сравнению сь другими сословіями. Сознаніе возможности во всякое 
время быть подвергнутымъ взысканію безъ судебнаго разбирательства не только за дей-
ствительно совершенный проступокъ, по и по личному усмотрѣиію, по 61 ст. Полол». 
12 Іюля 1889 года, хотя бы усмотрѣпіе это и не было основано на законѣ, действуете 
на крестьянъ подавляющимъ образомъ, ослабляетъ ихъ энергію и предпріимчивость. Ут-
вержденіе большей законности и предоставлепіе большей самостоятельности воспитатель-
нымъ образомъ подѣйствуютъ на крестьянина, заставятъ его больше обдумывать свои по-
ступки и послѣдствія послѣдпихъ, поднимутъ чувство .шчнаго достоинства, энергію и ра-
зовыотъ предпріимчивость. 

Кроме неграмотности сельскаго населенія и невозможности для него проявить сво-
бодно энергію и предпріимчивость, тяжелымъ бременемъ ложится на сельское хозяйство 
политика поощреігія обрабатывающей промышленности въ ущербъ добывающей и система 
извлеченія доходовъ, главнымъ образомъ, посредствомъ кос пенни хъ налоговъ. 

Поощряя обрабатывающую промышленность, косвенные налоги въ то же время ло-
жатся тяжелымъ бременемъ на сельскаго хозяина, заставляя дорого оплачивать необходи-
мые для него предметы потребленія. Оплачивая ввозъ своихъ произведеній въ чужія го-
сударства, сельскій хозяинъ въ то же время вынуягденъ нести значительные налоги за 
необходимый для него орудія, машины и проч., получаемыя изъ-за границы, т. е. выно-
сить двойные платежи, а также оплачивать дорогой цѣной издѣлія отечественной обраба-
тывающей промышленности, обложенный значительными косвенными налогами. Въ под-
тверл;депіе излолсеннаго, членами Комитета было указало, между прочимъ, на значитель-
ное облоя;еніе пошлиною ввоза русскаго хлѣба въ Германію, па весьма значительное 
обложеніе пошлиной ввоза русской шерсти въ ипостранныя государства, составляющей до 
(> руб. за пудъ мытой шерсти, на пооіцреніе •сахарной промышленности, вслѣдствіе чего 
сахаръ русскихъ заводовъ обходится сельскому хозяину очень дорого въ то время, какъ 
заграницей, напр., въ Англіи, тотъ же сахаръ, какъ известно, продается по дешевой 
цѣпѣ и, благодаря этому, играетъ значительную роль не только какъ питательное сред-
ство для паселепія, по и въ скотоводстве. 

На высокое обложеніе иностранныхъ сельскохозяйственныхъ машинъ и орудій изъ 
железа и чугуна, ввозъ которыхъ оплачивается хозяиномъ по 50 к .—1 р. 40 к. за пудъ 
золотомъ, распространеніе которыхъ въ предѣлахъ уѣзда крайне лселателыю, какъ напр., 
ветряные двигатели, пошлина почти достигаетъ стоимости ихъ на месте производства. 
Комитетъ высказался за необходимость, чтобы, при заключеніи таможешгыхъ договоровъ, 
было обращено больше вннманія па интересы сельскохозяйственной промышленности, 
чтобы пооіцреніе обрабатывающей промышленности не делалось въ ущербъ промышлен-
ности сельскохозяйственной, и чтобы вообще сельское хозяйство, составляющее главное 
запятіе громаднаго большинства наеелепія, обратило на себя вниманіе и заботы со сто-
роны Правительства. 

ІІос.гЬ этого Комитетъ приступать къ обсуждепію вопросовъ, памечепныхъ програм-
мой В Ы С О Ч А Й Ш Е учрежденная Особаго СовЬщанія. 
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А) Къ вопросу о распространены сельскохозяйственная знанія и умѣнія была про-
читана брошюра Уполномоченная по сельскохозяйственной части въ Таврической губер-
ніи г. ІІеручева. Высказавшись противъ полезности учрежденія инструкторовъ въ уѣздѣ 
и премироваиія выдающихся хозяйствъ, такъ какъ введеніе инструкторовъ представля-
лось бы возможнымъ при болѣе широкочъ распространены народнаго образованія и при 
болѣе высокомъ культурномъ состояніи населенія, премированіо же выдающихся хо-
зяйствъ крайне затруднительно, такъ какъ выгодное для интересовъ извѣстнаго раіопа 
хозяйство очень часто бываетъ не выгодно лично для самого хозяина, а поощрять кра-
сиво устроенное хозяйство, но невыгодное, не стоить,—Комитетъ призналъ, что было бы 
полезно составлепіе описаній выдающихся хозяйствъ и распростриіеніе такихъ описаній 
среди сельскихъ хозяевъ. 

Для подготовленія сельскаго крестьянскаго населенія къ болѣе живому воспріятію 
сельскохозяйственныхъ знаній иеобходима такая постановка обученія въ народной школѣ, 
чтобы окапчивающій школу былъ ближе къ природѣ, болѣе зналъ и понималъ ее; для 
достиженія этой цѣли земству должна быть предоставлена возможность воздѣйствовать на 
школу въ смыслѣ ея направленія, объема программы, продолжительности курса ученія 
и проч. 

Б) Комитетъ призналъ желательнымъ улучшение и развитіе сельскохозяйственная 
опытная дѣла и ознакомление сельскихъ хозяевъ съ результатами опытовъ, при чемъ, въ 
виду отсутствія мѣстныхъ средствъ, высказался за желательность устройства Правитель-
ствомъ опытныхъ и показательныхъ станцій и ферчъ на казенныхъ земляхъ, съ отнесѳ-
ніемъ расходовъ по устройству ихъ и содержание на сродства казны. Членами Комитета 
было высказано, что Правительство, не стѣсияяеь въ расходахъ и пѳ преслѣдуя коммер-
ческой цѣ.ы, имѣетъ возможность выше поставить устраиваемыя фермы, по сравнение съ 
фермами и хозяйствами частныхъ лицъ, и предоставить послѣднимъ возможность пріобрѣ-
сти лучшая производителя, лучшія сѣмена, не забиваясь для этого за границу. 

11. Но третьему пункту программы—о борьбѣ съ врагами сельскаго хозяйства, Коми-
тетъ высказался, что для Мелитопольская уѣзда имѣетъ значепіе борьба съ эпизоотіями и 
борьба съ вредителями сельскохозяйственныхъ культуръ, которая ныпѣ ведется земствомъ, 
іі что борьба съ эпизоотіями требуетъ болынихъ средствъ и тяжело ложится намѣстное 
иаселеніе. 

Г. Вопросъ о противопожарныхъ мѣропріятіяхъ признанъ но имѣющимъ зпаченія для 
Мелитопольская уѣзда, такъ какъ постройки возводятся преимущественно изъ огнеупор-
ныхъ матеріаловъ: вальковъ, колыба, кирпича жженная и необожженная и т. п. и кро-
ются черепицей, и въ этомъ направлены приняты уже надлежащія мѣры со стороны зем-
ства, которое выдаетъ ссуды на устройство кирпичныхъ и черепичныхъ заводовъ, оказы-
ваете пособіе на замѣпу камышевыхъ и соломепиыхъ крышъ черепичными. 

Д. Для охраны земельныхъ улучніеній и регулированія воднаго хозяйства Комитете 
призналъ желательнымъ поощреніе крестьянскихъ обществъ и частпыхъ владѣльцевъ къ 
производству земельныхъ улучшений, устройству водохранилищъ и водоснабженія. 

Е . Въ цѣляхъ охраны сельскохозяйственной собственности, Комитетъ высказался за 
крайнюю необходимость скорѣйшаго производства генеральная разчежеванія земельныхъ 
Дачъ, такъ какъ произведенное отдѣлышми лицами размежеваніе чрезъ частныхъ землемѣ-
ровъ не можете прекратить земельный недоразумѣнія и споры. Кромѣ того, Комитетъ 
призналъ также необходимымъ, для охраненія сельскохозяйственной собственности, уси-
лить наказаніе за конокрадство. 

Л\. Такъ какъ въ Мелитопольскомъ уѣздѣ не паблюдается чрезполоепоети, то для 
уѣзда, по мнѣпію Комитета, не имѣетъ значенія облегченіо сцособовъ обмѣпа земельныхъ 
участковъ для устранепія чрезполосности. 
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3 . Вопросъ объ усгройствѣ дорогъ Комитетъ призналъ ичѣющимъ большое зиаченіѳ 
для сельскаго хозяйства уѣзда. При введеніи земскихъ учреждений была установлена 
ширина существовавшихъ въ то время дорогъ. Съ теченіемъ времени, съ раздробленіемъ 
большихъ имѣній и возникновеніемъ многихъ новыхъ владѣльческихъ экономій и хуто-
ровъ, а также съ развитіемъ хлебопашества, дороги въ уѣздѣ во многихъ мѣстахъ су-
жены, многія изъ нихъ изменила направленіе; новыя проселочный дороги проводятся не 
въ прямомъ направленіи, вслѣдствіе чего приходится нерѣдко дѣлать излишніе объѣзды 
въ 10 — 1 5 верстъ. Больщія дороги: воепно-эташшя, транспортный и солевозныя, съ 
проведеніеічъ чрезъ уѣздъ Курско-Харьковско-Севастопольской железной дороги, утеряли 
прежнее свое значеніе и поддерживать ихъ въ прежней ширинѣ не встречается надоб-
ности. Поэтому Комитетъ нашелъ крайне необходимымъ, чтобы былъ произведешь вновь 
нересмотръ всѣхъ дорогъ въ уѣздѣ п установлена для каждаго разряда ихъ извѣстная обяза-
тельная ширина, напр., въ 6-ть саженей для дорогъ между мелкими селами и саженей въ 
10-ть въ томъ случаѣ, когда дороги соединяютъ болѣе значительный селенія. Ближайшее 
завѣдываніе всѣми вообще дорогами слѣдовало бы, по мнѣпію Комитета, передать земству 
н постанов'лешямъ земскихъ собраній; по вопросамъ о благоустройстве и содержаніи до-
рогъ дать обязательную силу какъ для сельскихъ обществъ, такъ и вообще для всехъ 
владельцевъ земли, будутъ ли это отдельные владельцы, компаніи и т . д . Иорядокъ ре-
шенія дорожныхъ вопросовъ можетъ быть установленъ слЬдующій: уездное земство соста-
вляетъ въ каждомъ даппомъ случае п[іедио.юженіе, которое и представляется, затѣмъ, на 
утвержденіе губернскаго земства. 

И . Въ отношеніи законодательства объ аренде, въ видахъ созданія наилучшихъ условій 
для развитія сельскаго хозяйства, Комитетъ призналъ возможнымъ указать гга желатель-
ность облегченія для сельскихъ обществъ (въ смысле пониженія арепдныхъ ценъ, въ виду 
того обстоятельства, что распахивать разрешается лишь извЬстную часть заарендованной 
земли) арепдованія казенныхъ земельныхъ участковъ въ техъ мЬстностяхъ, какъ, напр., 
южная часть Мелитопольскаго уезда, где развито скотоводство, и где такая мера могла бы 
сохранить разсадники скота. 

I . Относительно организаціи народнаго мелкаго кредита, членами Комитета были 
высказаны слЬдующія мненія: въ виду трудности для сельскаго хозяйства, особенно мел-
каго, пользоваться необходимымъ кредитомъ, желательно возможно большее распростра-
нение ссудосберегательныхъ товариществъ и другихъ кредитиыхъ учреждений; необходимо, 
чтобы Государственный Банкъ имЬлъ спеціальныя суммы для открытія кредита ссудосбе-
регательнымъ товариществ імъ и другимъ учрежденіямъ мелкаго кредита, такъ какъ Госу-
дарственный Банкъ не всегда удовлетворяетъ просьбы товариществъ объ открытіи кредита 
въ виду неименія для этого денегъ, пользование же частігымъ кредитомъ обходится това-
риществамъ дорого, и товарищества, съ своей стороны, вынуждены бываютъ повышать 
7.*/о по выдаваемымъ ссудамъ до 10 — 1 2 ; разрешить ссудосберегательнымъ товарище-
ствамъ выдавать ссуды не только подъ поручительство, но и подъ залогъ зернового хлеба, 
земледельческаго и хозяйственная инвентаря' и другого имущества; поставить учрежденія 
мелкаго кредита ближе къ земскимъ учрежденіямъ, которыя ичеютъ больше возможности 
знать ноложепіе делъ каждаго такого учрежденія; разрешить выдавать ссуды не только 
краткосрочный, но и долгосрочный—до 5 летъ, для у.іучшенія въ хозяйстве и для устрой-
ства сельскохозяйственныхъ промьішленныхъ предпріятій, какъ напр., мелышцъ; разрешить 
выдачи ссудъ не только отделышмъ лицамъ, но и сѳльскохозяйствепнымъ артелямъ; жела-
тельно, чтобы ссудосберегателышя товарищества понизили взимаемый ими % по ссудамъ, 
который достигаеть 12% годовыхъ, т. е. выше взимаемая Государственнымъ и част-
ными бапками и обществами взаимная кредита. После обсужденія вопроса Комитетъ 
призналъ необходимымъ: 1) чтобы Правительствомъ былъ открыть кредитъ ссудосберега-



тельнымъ товаршцествамъ въ болѣе широкихъ размѣрахъ, и 2) чтобы учрежденія мелкаго 
кредита были подчинены контролю земскихъ учрежденій. 

Послѣ этого былъ объявлепъ перерывъ до 77> часовъ вечера. 
По возобновлепіи вечеромъ засѣданія въ томъ же составѣ, за исключеніѳмъ гг. Ку-

дрявцева, Винса и Бородкина, Комитетъ продолжалъ обсужденіе слѣдующихъ пупктовъ 
программы: 

К) По вопросу о расширеніи меліоративнаго кредита Комитетъ высказался за необ-
ходимость облегчить условія получепія ссуды и упростить установленный порядокъ по 
выдачѣ такихъ ссудъ. 

Л) Относительно хозяйственныхъ союзовъ Комитета высказался за необходимость 
облегчить порядокъ разрѣшепія такихъ союзовъ. 

М) Изъ числа мѣръ, которыя могутъ содѣйствовать распространенно усовершенство-
ванныхъ системъ и пріемовъ сельскаго хозяйства, лучшихъ орудій, машинъ и приборовъ 
и проч., Комитета призналъ имѣющими наибольшее значеніе для уѣзда слѣдуюіція: рас-
пространено усовершенствованнаго посадочнаго материала и распространеніе усовершен-
ствованныхъ лучшихъ машинъ, орудій и приборовъ. Существующія казенныя плантаціи 
ни въ качественному ни въ количественпомъ отношеніи не могутъ удовлетворить спросъ 
на посадочный матеріалъ; отпускаемый ими посадочный матеріалъ оказывается очень часто 
негодньічъ, а такясе очень часто требованіе на посадочный матеріалъ остается безъ 
удовлетворенія, за пеимѣніемъ этого матеріала. Принятіе мѣръ къ лучшей постановке 
этого дѣла крайне необходимо. 

Относительно я;е распространения въ сельскомъ хозяйстве лучшихъ орудій, машинъ 
и приборовъ Комитетъ находитъ необходимымъ, чтобы были совершенно уничтожены по-
кровительственный пошлины или же, насколько только возможно, уменьшены на загранич-
ный земледѣльческія орудія, въ виду тѣхъ соображений, что русскіе заводы, въ большин-
стве, выпускаюсь негодныя земледѣльческія opудія; стараются заводы больше объ удовле-
творены надобностей желѣзныхъ дорогъ, чѣмъ сельскаго хозяина, и иѣкоторые предметы, 
какъ, папр., вилы русскими заводами не выдѣлываются. Особепио необходимо совершен-
ное слолсеніе или же понижепіе пошлинъ на заграничныя земледѣльческія орудія для 
содеряЕИмаго земствомъ склада, который снабжаетъ земледѣльческими орудіями, машинами 
и проч. преимущественно крестьянъ. 

II) Для поднятія ягивотповодства Комитетъ призналъ желательнымъ устройство пле-
мешшхъ разсадниковъ всевозможныхъ животныхъ и породъ. 

О) Молочное хозяйство въ уѣздѣ не развито, и поэтому мѣры къ улучшенію этой 
отрасли не могутъ имѣть особенная значенія для уѣзда. 

У) Относительно желѣзподорожныхъ тарифовъ на перевозку сельскохозяйственныхъ 
произведеній Комитетъ находитъ нужнымъ указать на ненормальпость, которая наблю-
дается въ Мелитопольскомъ уѣздѣ. Несмотря на то, что желѣзпая дорога прорѣзываетъ 
уѣздъ на значителыюмъ протяженіи и соединяешь восточную часть уѣзда съ портомъ въ 
м. Геническѣ, большинство сельскихъ хозяевъ предпочитаетъ за 70 верстъ и болѣе отпра-
влять свой хлѣбъ въ этотъ пункта па подводахъ, такъ какъ такая отправка обходится 
значительно дешевле, чѣмъ по желѣзпой дорогѣ, въ виду высокаго тарифа па перевозку хлѣба. 
Поэтому пересмотръ желѣзнодоролшыхъ тарифовъ, по мнѣпію Комитета, крайне пеобходичъ. 

Ф) Въ виду близости внѣшпяго рынка зерновые хлѣба изъ уѣзда направляются за 
границу. Для усиленія же обмѣпа уѣзда остальными продуктами сельскаго хозяйства съ 
различными сельскохозяйственными раіоначи] Россіи необходимо возмоясное понилсеніе же-
лѣзнодоролшыхъ тарифовъ и ускореніе пересылки. 

X ) Относительно организаціи непосродственной^юставки сельскохозяйствепныхъ про-
дуктовъ для потребностей казенныхъ вѣдомствъ въ Комитетѣ было заявлено о томъ, что 
произведенный нѣкоторымн землевладельцами опытъ поставки зерновыхъ х.тѣбовъ иптен-



1 0 8 МЕЛИТОПОЛЬГКІЙ У Ѣ З Д Н Ы Й К О М И Т Е Т Ъ . 

дантскому вѣдомству оказался для нихъ крайне неудобнымъ не только вслѣдствіе массы 
формальностей, по и по причинѣ той массы придирокъ, которыя обыкновенно предъ-
являются, и поэтому владѣльцы предпочитаютъ имѣть дѣло съ хлѣбными конторами. ІІо 
мнѣнію Комитета, необходимо упрощеніе порядка закупки у сельскихъ хозяевъ для по-
требностей казенныхъ вѣдомствъ и согласованіе его съ существуюіцимъ улсе обычнымъ 
порядкомъ продажи сельскими хозяевами продуктовъ своего хозяйства. 

Ч) Разселеніе крестьянъ въ предѣлахъ ихъ надѣла Комитетъ находитъ крайне же-
лательнымъ, такъ какъ дальность полей, отстояіцихъ за 25-ть верстъ и болѣе отъ селе-
нія, вьізываетъ напрасную трату времени и труда. Выполнить такое разселеніе наиболѣе 
удобно при семейныхъ раздѣлахъ, и облегчить эти раздѣлы желательно. ІІоощреніе со 
стороны Правительства Комитетъ находитъ необходимымъ и могло бы оно выразиться въ 
предоставленіи выселяющимся тѣхъ льготъ, какими пользуются^ переселенцы на казенный 
земли. 

I l l ) ІІо вопросу о переселеніи были высказаны членами Комитета слѣдующія мнѣнія: 
сельскія общества уѣзда и въ настоящее время оказываютъ переселенцамъ содѣйствіе, 
оплачивая остающуюся въ пользу общества землю и выдавая извѣстное денежное посо-
біе. Необходимо, чтобы со стороны Правительства были приняты слѣдудощія мѣры: произ-
ведено скорѣйшее размсжеваніе земель, которыя могутъ быть населены; публиковалось во 
всеобщее сп^дѣійе о свободпыхъ земляхъ; на переселеніе отпускались Правительствомъ 
необходимый суммы, и переселение, насколько возможно, было облегчено и обставлено 
лучше какъ во время пути, такъ и по прибытіи на мѣсто. На земство могло бы быть 
возложено ближайшее наблюдете за переселеніемъ: организация переселепческихъ партій, 
забота о переселенцахъ въ пути черезъ командированная своего служащая. Разрѣшеніо 
этого вопроса, а также и обсужденіе вопросовъ, указанныхъ въ пунктахъ: II, Р, С, Т, 
Ц, III, Щ, и 10 программы отложены до слѣдуюіцаго засѣданія Комитета, которое пред-
положено созвать между 1-мъ и 15-мъ числами будущаго Октября мѣсяца. 

Выписка изъ журнала засѣданія Мѳлитопольскаго уѣзднаго 
земскаго сельскохозяйственнаго совѣта 19 Сентября 1902 г. 

Въ засѣданіе совѣта прибыли: Председатель Управы А. А. Рыковъ; Члены Управы: 
И. И. Корнисъ и О. А. Эссенъ; уѣздные земскіе гласные: Е. В . Рыковъ, Б . А. Рыковъ 
и Л. И. Бородкинъ; землевладельцы: К. Я . Тсвсъ и Е. Е. Винсъ и энтомолог ь губерн-
скаго земства С. А. Мокржицкій. 

ГІослѣ объявления засѣданія совета открытымъ въ 12 часовъ дня, Председатель 
Управы А. А. Рыковъ предложилъ изъ числа подлежащихъ разсмотрѣпію вопросовъ по-
ставить па первую очередь, какъ наиболѣе главный, вопросъ о нуясдахъ сельскохозяй-
ственной промышленности по программамъ В Ы С О Ч А Й Ш Е учрежденная Особаго Совѣ-
щанія, который подлежите впесенію въ очередныя Уѣздныя Яемскія Собраиія, согласно 
изъявленному па это согласію со стороны начальника губерніи. 

По прочтеніи получепныхъ отъ г. Председателя Таврической Губернской Земской 
Управы г. Харченко иисемъ отъ 28 Іюня и « » Іюля и предложенной г. Харченко про-
граммы вопросовъ. А. А. Рыковъ заявилъ, что Уѣздная Земская Управа не уполномочена 
Земскямъ Собрапіемъ высказаться по программамъ, выработаннымъ Особымъ Совѣіцапіемъ, 
и поэтому онъ, Председатель, счелъ необходимымъ внести таковыя на разсмотрѣпіе сель-
скохозяйственнаго совѣта, что затронутые въ программахъ Совѣщанія вопросы онъ счи-
таетъ имѣющими очепь ваяшое значеніе и требующими серіозной и внимательной обработки. 

Послѣ ознакомлепія членовъ совѣта съ программою вопросовъ, предлолсешшхъ Осо-
бымъ Совѣщаніемъ, и послѣ всесторонняя, по возмояшости, обсужденія причинъ, вызы-
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вающнхъ и вліяющихъ на тяжелое положеніе сельскохозяйственной промышленности, со-
бѣтъ пришелъ къ заключенно, что, помимо частныхъ причинъ, неблагоприятно вліяюіцихь 
на сельское хозяйство, существуютъ общія причины, которыя, главнычъ образомъ, и до-
вели эту промышленность до испытываемая ею нынѣ столь печальная положенія. Къ 
числу такихъ главныхъ причинъ должно быть отнесено, п реле до всего, малое расиростра-
пеніе грамотности и образованія среди населеігія и малая его культурность. 

Никакія частныя мѣропріятія въ интересахъ улучшенія сельскохозяйственной про-
мышленности не могутъ быть проведены въ жизнь и не могутъ дать ожидаехы.ѵь отъ нихъ 
благихъ результатовъ, пока не будетъ проведено въ лгизнь всеобщее образовапіе, пока 
сельское населеніе не будетъ поголовно грамотно. Безъ грамотности, какъ показываешь 
ежедиевный опытъ жизни, не возможно распрострапеніе въ населеніи какихъ бы то ни было 
сельскохозяйственныхъ знаній, не возможно также и достаточно уснѣнгное ознакомленіе па-
селепія съ лучшими пріемами сельскаго хозяйства, такъ какъ не всегда безграмотный Че-
ловѣкъ въ состояніи бываетъ усвоить идею о необходимости измѣненія нривычныхъ для 
него пріемовъ хозяйства. 

Опытъ Мелитопольская уѣзда позволяешь смѣло разечитывать, что, при общей гра-
мотности, населеніе уѣзда всегда отнесется отзывчиво ко всѣмъ мѣропріятіямъ Правитель-
ства въ дѣлѣ улучшепія сельскохозяйственной промышленности и, съ своей стороны, про-
явишь достаточную эпергію, и не понсалѣетъ пеобходимыхъ средствъ для осуществленія 
означенныхъ мѣропріятій. Бъ цѣляхъ распространенія грамотности и образоваиія среди 
населенія въ Мелитопольскомъ уѣздѣ, сдѣлано уже не мало со стороны уѣзднаго земства. 
Не считая участія этого земства въ дѣлѣ распрострапенія средняя образованія, оно имѣетъ 
въ настоящее время 124 школы съ числомъ учащихся свыше 10.000 душъ и съ расхо-
домъ на эти школы изъ земскихъ сборовъ и изъ средствъ сельскихъ обществъ свыше 
120.000 руб. Помимо земскихъ народныхъ училиіцъ, въ уѣздѣ имѣется не малое число 
церковно-приходскихъ школъ и школъ грамоты, приходскихъ школъ въ нѣмецкихъ селахъ, 
въ которыхъ также обучается первоначальной грамотности не мало дѣтей. Но всѣ эти 
школы не въ состояніи дать грамотность всѣмъ дѣтямъ школьная возраста и не позво-
ляютъ разечитывать, безъ дальнѣйшихъ затратъ, на скорое введеніе въ уѣздѣ всеобщая 
образовапія. Въ 1900 году Управою были собраны свѣдѣнія относительно положенія школь-
н а я образованія въ уѣздѣ, и изъ этихъ свѣдѣиій оказалось, что изъ 36.754 дѣтей школь-
н а я возраста лишь 23.192 обучаются въ школахъ, а 13.562 человѣка остаются безгра-
мотными, что для обученія этихъ дѣтей необходимо открыть еще 226 повыхъ училищъ, 
и что на постройку зданій для этихъ училищъ потребуется затратить единовременно ка-
питалъ въ 904.000 руб., а на содерл:аніе ихъ необходимы ежегодные расходы свыше 
130.000 руб. Возлолсить на земство производство этихъ расходовъ представляется невоз-
молшымъ въ виду ограниченія правъ земства, согласно закону 12 Іюня 1900 года о пре-
дѣльности земскаго обложенія, на увеличеніе земской смѣты и ограпиченія этого увеличе-
нія 3% нормой и въ виду невозможности увеличить па такую значительную сумму земскую 
смѣту, которая уже доведена и въ настоящее время до 360.000 руб. Не возможно также 
разечитывать и на то, чтобы иаселеніе уѣзда само было въ состояпіи произвести необхо-
димый затраты изъ своихъ средствъ на дѣло народнаго образованія, такъ какъ за послѣднее 
десятилѣтіе мірскіе расходы сельскихъ обществъ, несмотря на цѣлый рядъ неурожайныхъ 
лѣтъ, болѣе чѣмъ удвоились, возросли съ 300—350 тысячъ рублей до 750 тысячъ рублей, 
и, кромѣ того, сельскія общества съ введеніемъ казенной продалси питей лишились зпачи-
тельныхъ доходовъ—болѣе 130.000 руб. въ годъ, которые рапьше получались обществами 
отъ сдачи посторопнимъ лицамъ нрава торговли питіями въ селахъ и которые обращались 
обществами, главнымъ образомъ, па дѣло народнаго образовапія. Въ виду этого, по мнѣнію 
совѣта, было бы вполнѣ справедливо, чтобы, во-1-хъ, сельскимъ обществамъ были попол-
нены указанные убытки, которые общества понесли вслѣдствіе введенія виииои монополіи, 
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а, во-2-хъ, чтобы и Правительство, съ своей стороны, пришло на помощь въ дѣлѣ народ-
наго образованія и отпускало необходимый суммы земству для скорѣйшаго достиженія 
всеобщаго образованія населеній. Кромѣ того, совѣтъ находитъ желательнымъ, чтобы зем-
ству была предоставлена возможность болѣе активнаго учаггія въ дѣлѣ народнаго обра-
зованія. 

Кроме безграмотности населенія, громаднымъ иренятствіемъ въ дѣлѣ успешности 
занятія и дальнейшая развитія сельскохозяйственной промышленности служить также и 
та многосторонняя личная и имущественная зависимость, въ которой находится сельскій 
яситель, главнымъ образомъ, крестьянина Такая зависимость подавляющимъ образомъ 
действуете на эпергію и не позволяете крестьянину проявить въ полной степени свою 
предпріимчивость какъ вообще, въ своей дѣятелыюсти, такъ, въ особенности, въ сельско-
хозяйственной промышленности, составляющей главное и въ нашемъ уѣздѣ почти исклю-
чительное запятіе сельскаго населенія. Измѣненія въ этомъ отношеніи, по мнѣііію совѣта, 
крайне необходимы и могли бы самымъ благопріятнымъ образомъ повліять на сельское 
хозяйство. 

ІІаконедъ, третья основная причина, которая, но мнѣнію совѣта, неблагонріятпо 
дѣнствуетъ на сельскохозяйственную промышленность,—это обремененіе этой промышлен-
ности разными прямыми сборами и косвенными налогами и разными повинностями. Земле-
дельческая Промышленность является главнымъ плателыцикомъ государственныхъ доходовъ, 
при чемъ обложеніе этой промышленности сделано въ интересахъ промышленности обра-
батывающей и торговой. Крестьянское землевладеніе уѣзда обязано было въ 1900 году 
выплатить следующіе депеясные сборы и повипности: 

кромѣ того, на крестьянскомъ землевладепіи лежали еще и значительный натуральный 
повинности. 

При ввозе необходимыхъ въ сельскохозяйственной промышленности машинъ, орудііі 
и инструментовъ, земледеліе вынуждено нести значительный ввозныя пошлины, въ видахъ 
поощренія отечественной обрабатывающей промышленности, достигающая почти стоимости 
этихъ машинъ и орудій на мѣстѣ производства (ветряные двигатели въ Америке стоятъ 
237 р. 55 к., пошлина на нихъ—231 р. 7 кон.). 

Заседаніе Комитета открыто Мелитопольскимъ Уезднымъ Предводителемъ Дворянства 
Е. В . Рыковымъ въ 11 часовъ дня въ помЬщеніи Уездной Земской Управы, въ составь 
следующихъ лицъ: Председателя Уездной Земской Управы А. А. Рыкова, Членовъ той л:е 
Управы: О. А. Эссена и И. И. Корниса, землевладельцевъ Мелитопольскаго уезда: 
И. Ѳ. Алейникова, О. Д. Кудрявцева, И. Л. Дика, К. Я. Тевса, Е . Е. Винса, И. П. Шрей-
дера, А. К. Манькоискаго, пос.—собст. В . В . Зееля, Уполномоченная Министерства 
Земледелін и Государственныхъ Имуществъ по Таврической губерпіи—М. В. ІІеручева, 
председателя Верхне-Рогачикскаго ссудосберегательнаго товарищества—М. Ииздейков-
ч-каго, члена Ііижпе-Серогозскаго ссудосберегательнаго товарищества Гордона и Секре-
таря Уездной Земской Управы Л. О. Лося. 

мірсше 
выкупныхъ платежей . . . 
государст. поземел. налога . 
земскихъ 
сусликовая . • 

750.210 р. 
458.129 > 

18.790 » 
248.796 > 

3 .661 * 
всего . . . 1 .479.586 р. 

Журналъ заеѣданія 10-го Октября 1902 года, 



t 
МКЛИТОПО.ІЬСКІЙ У'1 ЗДНЫЙ Комитктъ. I l l 

По прочтеніи журнала засі.данія Комитета, состоявшаяся 20 Сентября 1902 года, 
Уѣздный Комитетъ приступилъ къ обсужденію вопроса относительно льготъ, ісоторыя 
желательно было бы предоставить сельскимъ обществамъ и отдѣльньімъ крестьянамъ при 
арендованіи казенныхъ земельныхъ участковъ, при чемъ члепами Комитета, послѣ раз-
смотрѣнія сущоствующихъ условій аренды озиачениыхъ участковъ. было высказано, что 
установленные этими условіями сроки слѣдуетъ считать очень краткими и вслѣдствіе этого 
неудовлетворительными, и необходимо поэтому уд.пшеніе ихъ съ признаніемъ за аренда-
торомъ права переоброчки арендуемая участка и на послѣдующіе сроки: удлипепіе 
сроковъ аренды понудить лицъ, арендующихъ эти участки, ввести на нослѣднихъ улуч-
шенный культуры, заняться травосѣяніемъ и т. п., чего нельзя ожидать при суіцествую-
іцихъ нынѣ условіяхъ въ этомъ отношепіи. Латѣмь, желательно, насколько только это 
возможно, избѣгать регламентами въ дѣлѣ веденія сельскаго хозяйства на арендныхъ 
казенныхъ участкахъ. и, наконецъ, необходимо, чтобы принадлежащая государству земли 
не разсматривались лишь какъ источникъ для добывапія арендныхъ денегъ, но служили, 
главнымъ образомъ, ареной для дѣятельности пулсдашщихся въ землѣ лицъ; что, кромѣ 
сдачи въ аренду, необходимо также, чтобы земли эти отдавались малоземельные и 
безземельнымъ крестьянамъ и въ надѣлъ; при чемъ желательно, чтобы при иадѣленіи 
землею, сельекія общества, подобно обществам!» иѣмецкимъ, кромѣ земли, назначенной 
въ надѣлъ на души или на дворъ, получали также особые земельные участки въ обще-
ственное пользованіе, для извлеченія изъ доходовъ отъ такихъ участковъ средствъ на 
покупку земель для своихъ членовъ, при увеличепіи числа послѣднихъ вслѣдствіе при-
роста населенія; что Крестьянскій Банкъ не можетъ въ достаточной степени развить свою 
дѣятельность въ данной мѣстности въ виду того, что Отдѣленіе Банка паходится въ 
Екатеринославѣ; слѣдить за удовлетвореніемъ нужды населенія въ пріобрѣтепін земли не 
можетъ и не можетъ поэтому прійти на помощь населенно въ этомъ дѣлѣ; кромѣ того, 
были случаи неудачпыхъ покупокъ земли при содѣйств и этого Банка вслѣдствіе того 
обстоятельства, что онъ но всегда бываетъ поставленъ въ извѣстность относительно всѣхъ 
мѣстныхъ ус.юнін въ отношепіи данной земли, и поэтому необходимо участіе члена отъ 
земства въ Отдѣлеиіи Банка. 

Но обсуждении изложенныхъ мнѣній, Уѣздный Комитетъ пришелъ къ слѣдуюіцимъ 
заключеніямъ: 1) необходимо, чтсбы казенныя земелыіыя участки отдавались мѣстнымъ 
крестьянамъ, корепнымъ уроженцамъ уѣзда, нуждающимся въ землѣ, т. е. малоземель-
нымъ и безземельнымъ, па болѣе льготныхъ условіяхъ какъ въ смыслѣ платы, такъ и 
пользованія землею, а таюке отводились эти земельные участки и въ надѣлъ тѣмъ же 
лицамъ; 2) при покупкѣ земель съ помощью отъ Крестьянскаго Поземельная Банка, 
необходимо участіе въ такой покупкѣ представителя земства. 

Кромѣ того, Комитетъ, имѣя въ виду нужду мѣстная коренная крестьянскаго 
населенія въ землѣ для занятія хлѣбопашествомъ и бывшіе случаи отвода казенныхъ 
-земель въ иадѣлъ ремесленникамъ, отставнымъ солдатамъ и другимъ лицамъ, совершенно 
неподготовленнымъ къ занятно сельскимъ хозяйствомъ, высказался за то, чтобы изъ 
другихъ мѣстъ не производились переселенія въ Таврическую губернію, въ частности и 
при помощи Крестьянскаго Банка. 

Обсуждая вновь вопросъ «объ условіяхъ распространенія агрономическихъ знаиій въ 
народной ередѣ>, Комитетъ находилъ, что для создапія благопріятныхъ для этого условій 
необходимо не только увеличеніе числа школъ, но улучшеніе ихъ качественно для обез-
печенія большая уровня развитія населенія; что, такъ какъ для достижения этой цѣли 
требуются значительный средства, то въ интересахъ народнаго образованія и агрономи-
ческой дѣятельности, необходимы отмѣна закона о предѣльиости земскаго облолгенія и 
расширение правъ земства въ дѣлѣ народнаго образовапія; что вслѣдствіе требованія отъ 
поступающихъ въ высшія учебныя заведенія крестьянъ представленія уволыштелыіыхъ 
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свидѣтельствъ отъ общества и того обстоятельства, что условія деревенской жизни затра-
гиваюсь личность,—уровень деревни, несмотря на значительное число получающихъ обра-
зованіе крестьянъ, которые выходятъ изъ деревни, остается тотъ же, почему необходимо, 
чтобы крестьяне были уравнены въ правовомъ отношеніи съ другими сословіями, и были 
созданы условія для совчѣстнаго ихъ жительства введепіемъ сословной волости, чѣмъ 
одновременно будутъ также созданы и необходимый условія для распространенія въ насе-
лении агрономическихъ знаній. Въ интересахъ достиженія лучшихъ результатовъ въ дѣлѣ 
народнаго образованія, Комитетъ призналъ безусловно необходимымъ, чтобы народное 
образование всецѣло было поручено вѣдѣнію Министерства Народнаго Просвѣщенія, и всѣ 
начальный народныя школы были причислены къ этому Министерству, какъ Правитель-
ственному органу, спеціально существующему для этой цѣли. 

Въ отнршеніи сельскохозяйственныхъ учебныхъ заведеній, въ частности, Комитетъ 
высказался за необходимость, чтобы эти заведенія устраивались не по одному типу, не 
по одному шаблону, какъ теперь, а сообразуясь въ каждомъ данномъ случаѣ съ мѣстяыми 
условіями и имѣющимися средствами. 

Объярлепъ былъ перерывъ. 
По возобновлепіи засѣдаиія, Комитетъ приступилъ къ обсуждение программы занятій 

В Ы С О Ч Ѵ Й Ш Е учрежденнаго Особаго Совѣщанія, при чемъ по отдѣльнымъ пунктамъ 
этой программы были высказаны слѣдующія заключенія: 

П и Р ) Въ видахъ распространенія спеціальныхъ отраслей сельскаго хозяйства и 
содѣйствія развитію производствъ, связадныхъ съ сельскимъ хозяйствомъ, посредствомъ 
спеціальпыхъ школъ, необходимо устранить встречаемое нынѣ затрудненіе—въ одной 
школѣ соединить преподаваніе сельскаго хозяйства съ обученіемъ ремесламъ и предоста-
вить Министерству Земледѣлія и Государственныхъ Имуществъ, въ этихъ видахъ, право 
открытія сельскохозяйственныхъ школъ разнообразная типа. 

С) Для упорядоченія внутренней торговли произведеніями сельскаго хозяйства необ-
ходимо урегулированіе вопроса о правѣ сельскихъ обществъ и городовъ взимать плату 
за продажу означенныхъ продуктовъ, въ видѣ платы за мѣста, занятыя подводами съ 
продуктами или занятыя подъ продукты на землѣ, взыскиваемой во время базаровъ и 
ярмарокъ. 

Т) Относительно зернохранилищъ Комитетъ пришелъ къ заключенію, что устройство 
ихъ можетъ имѣть значеніе въ томъ случаѣ, если вмѣстѣ съ этимъ будетъ организована 
и выдача ссудъ подъ хлѣбъ. Устройство зернохранилищъ въ Мелитопольскомъ уѣздѣ 
могло бы быть произведено при ссудосберегательныхъ товариществахъ съ условіемъ про-
изводства товариществами и ссудныхъ подъ хлѣбъ операцій, при чемъ со стороны Прави-
тельства необходимо содѣйствіѳ въ этомъ дѣлѣ оказаніемъ пособія на устройство зерно-
хранилищъ, а со стороны мѣстныхъ общественныхъ учрежденій необходимъ контроль за 
положеніемъ дѣла. 

Д) По вопросу 4.объ улучшеніи условій перевозки произведеній сельскаго хозяйства 
и животноводства» Комитетъ высказался за желательность отмѣны диференціальныхъ 
тарифовъ. 

Щ) Содѣйствіе кустарной промышленности по снабжение сырьемъ, обезпеченію сбыта 
издѣлій и проч. признано Комитетомъ желательнымъ. 

10) Вопросъ относительно упорядоченія сельскохозяйственныхъ отхожихъ промысловъ, 
по мнѣнію Комитета, настолько выясненъ, что Комитетъ не пашелъ возможнымъ выска-
заться по этому поводу. 

Иослѣ сего было прочитано сообщеніе Уѣздной Земской Управы о заключеніяхъ 
уЬздпаго сельскохозяйственнаго совѣта о нуждахъ сельскохозяйственной промышленности, 
и сообщеніе это постановлено пріобщить къ настоящему журналу. 

Засимъ, засѣдапіе Комитета было г. ІІредсѣдателемъ закрыто. 



Журналъ засѣданія 13 Октября 1902 г. 
Въ засѣдаиіи присутствовали: Председатель—Предводитель Дворянства Е. В . Ры-

ковъ, при участіи приглашенныхъ въ засѣданіе: ІІредсѣдателя Земской Управы А. А. Ры-
кова, председателя Общества взаимнаго кредита А. К. Маньковскаго, Секретаря Земской 
Управы А. О. Лося, Инспектора Государственная Банка А. А. Беретти, Контролера 
того же Банка К. I . Храневича, ннспекторовъ кредитныхъ товариществъ раіона Отдѣ-
леній того же Банка: Бердяпскаго—Г. А. КомпаиШца, Севастопольская—И. А. Меримкина 
и Херсонская—Н. Ф. Соболева и представителей ссудосберегательныхъ и кредитныхъ 
товариществъ: Терпѣньевскаго-кредитнаго: Д. Ф. Рѣінетникова и II. М. Очеретяная, 
ссудосберегательныхъ: Александро-Дунайская—С. II. Вдовенко и С. JI . ІІестеренко, 
Андреевская—Е. А. Иванченко, Берестовадскаго—II. А. Фарченко, Больше-Токмак-
скаго-Троицкаго—И. Г . Твердохлѣбова, Воскресенская—О. Э. Бутенко и С. М. Шев-
ченко, Константиновскаго—А. Г . Вербицкая, Николаевская—М. Ф. Илыоіценко, Ново-
Васильевскаго—М. Н. Попова, Ново-Павловскаго—I. В . Садовая, Орѣховскаго—Л. II. 
Пругло, Покровская—П. М. Сипицкаго, М. К. Шинкаревскаго, К. Я . Заболотнаго, 
Преславскаго—П. И. Иванова, Черниговская—А. П. Дмитровская, Юрьевская—А. II. 
Сиротина, Акимовскаго—А. Ф. Ііардашева, Болыне-Лепатихскаго—Л. II. Плотницкая, 
Мелитопольская—Л. Г . Ямпольскаго и II. С. Кублановскаго, Михайловская—А. К. Зе-
гебарта, Геническаго—Д. М. Шапиро и В. Гардина, Поповская—С. Я. Гавриленко и 
Ново-Спасскаго (Екатеринославской губ.)—О. А. Захарченко, Эйгенфельдскаго—Реппа и 
Гальбштадтская Волостного Старшины Ф. В . Никкеля. 

По открытіи засѣданія и избраніи секретарей, П] едсѣдательствующій заявилъ, что 
настоящее собраніе имѣетъ быть посвящено выясненію вопроса о лучшихъ способахъ орга-
низаціи мелкаго кредита въ данномъ раіонѣ, въ виду чего пригласилъ одного изъ уча-
ствующихъ предварительно ознакомить собраніе съ существующими типами учрежденій 
мелкаго кредита, ихъ особенностями и степенью пригодности ихъ при условіяхъ русской 
жизни. ІТо сему приглашенію доложено было, что въ настоящее время вопросъ о мелкомъ 
кредитѣ работами Особаго Совѣзданія выдвинуть на первый планъ; о немъ судятъ вкривь 
и вкось по всей Россіи, а потому особенную важность имѣютъ сужденія и выводы собрав-
шихся представителей товариществъ, людей практики и живого опыта, стоящихъ не-
посредственно у того дѣла, которымъ предстоять заняться. Кто не идетъ впередъ, тотъ 
идетъ казадъ, въ виду чего полезно выяснить, что необходимо предпринять для улучшенія 
положенія тѣхъ товариществъ, дѣла коихъ пошатнулись или упали, такъ какъ шаткость 
или падѳаіе одного товарищества неминуемо отражается на положеніи дѣлъ всѣхъ окре-
стныхъ, подрывая ихъ кредитъ. Больныя товарищества—не такіе организмы, въ которые 
нельзя было бы влить новую кровь и новую жизнь; будучи же заинтересованы въ улучшеніи 
дѣлъ этихъ товариществъ, въ цѣляхъ простого самосохранения, окрестный товарищества 
екорѣе могутъ изыскать мѣры, какія слѣдуетъ предпринять для того, чтобы поднять ихъ 
на ноги. Выяснить эти мѣры, ихъ практичность и пригодность весьма полезно. ІІаконецъ, 
весьма важно, чтобы представители товариществъ высказались, насколько законъ 1 Іюня 
1895 г. достаточенъ для организаціи мелкаго кредита, и выяснили бы, какому типу изъ 
существующихъ учреждепій мелкая кредита отдать предпочтеніѳ, въ виду большей приспо-
собленности его къ условіямъ русской жизни. Внесенный въ совѣщаніе Комитета эти 
мнѣнія и соображенія могли бы послужить матеріаломъ для сужденііі объ оргапизаціи дѣла 
но всей Россіи. 

Въ дополнение къ сказанному, одинъ изъ участвовавшихъ въ засѣданіи заявилъ, что 
подлежащее обсуждение собранія вопросы разбиваются на двѣ категоріи: вопросъ первой 
категоріи имѣетъ цѣлью выяснить предпочтительность того или другого типа учрежденій 
мелкаго кредита данная раіона. Въ виду этого представлялось бы полезнымъ предвари-
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тельно выяснить собранно разницу ссудосберегательныхъ и кредитныхъ товариществъ, 
сельскихъ банковъ и проч., особенности ихъ организаціи, достоинства и недостатки, основныя 
черты «Положенія объ учрежденіяхъ мелкаго кредита 1 Іюня 1895 года», принципы 
союзной организаціи и т. д. Собраніе присоединилось къ рапѣе высказанному мнѣнію, 
въ виХу чего, по приглашенію ІГредсѣдателя, сдѣланъ былъ докладъ о суіцествуюіцихъ 
типахъ учреждений мелкаго кредита съ краткимъ историческимъ обзоромъ организаціи 
мелкаго кредита въ Россіи, съ выясненіемъ особенностей ссудосберегательныхъ и кре-
дитныхъ товариществъ и принциповъ организаторовъ мелкаго кредита въ Германіи—Шульце-
Делича и ;Райффейзена, при чемъ указано, что наши ссудосберегательныя товарищества 
уже отступили отъ основного принципа Шульце-Делича (пропорціональность между паевыми 
взносомъ и ссудой). 

Председатель собранія заявилъ, что, по условіямъ русской жизни, наибо.іѣе подхо-
дящими для своей цели представляются сельскіе, волостные и станичные банки, при условіи, 
однако, существенныхъ измЬненій въ нынѣ действующихъ уставахъ; преимущество сихъ 
учреждепій заключается въ томъ, что въ нихъ можетъ пользоваться кредитомъ всякій 
членъ сельскаго или станичнаго общества, тогда какъ въ учрежденіяхъ кооперативная 
типа—только члены ихъ, избираемые собраніемъ. Такимъ образомъ, они скорее всего мо-
гутъ осуществить цель: насытить кредитомъ всю Россію. Следуетъ только выяснить, какъ 
поставить -ихъ, какія улучшепія ввести въ ихъ уставы, чтобы они могли выполнять свое 
назначеніе. По затронутому вопросу высказаны были следующія мпенія: одинъ изъ уча-
ствующихъ, ссылаясь на примЬръ вспомогательныхъ кассъ, призналъ сословныя учрежденія 
въ настоящемъ ихъ виде совершенно не пригодными. Управ.іепіе ихъ административное, 
но назначение, вследствіе чего часто встречаются злоупотребления, въ дѣло замешиваются 
сватовство и кумовство. Не удивительно, что вспомогательный кассы идутъ къ умирание; 
известны примеры, когда за 50 р. долга, взятаго дедомъ, на внуке накопился долгъ въ 
500 рублей. 

Другимъ изъ участвовавшихъвъсовещаніи указано на Констаптиновское сельское об-
щество, раздавшее 25 т. руб., яри чемъ изъ года въ годъ сельское общество де.іаетъ 
приговоръ о поголовной переписке ссудъ на новый срокъ. Такую раздачу ссудъ нельзя 
считать целесообразной. Засимъ, некоторые высказались за преимущество учрежденій ко-
оперативная типа, где каждому члену принадлежите право свободная голоса на общемъ 
собраніи. При такихъ условіяхъ дело всегда на виду, а потому меньше возможности для 
злоупотреблений. 

Председатель, указавши на возможность и желательность преобразованы въ уста-
вахъ вспомогательныхъ кассъ и сельскихъ банковъ, призналъ желательнымъ поставить дело 
такъ, чтобы управленіе ихъ не было административным^ а выборнымъ, и чтобы вообще 
администрация не касалась близко дела, чемъ будетъ положенъ пределъ злоупотреблепіямъ. 
По поводу этого мнепія было указано, что въ кредитныхъ товариществахъ достуиъ от-
крыть всЬмъ лицамъ, если только они кредитоспособны, а потому кредитъ для и ихъ нельзя 
назвать недостуинымъ для всехъ. Независимо отъ того, одинъ изъучаствующихъ указалъ 
при этомъ, что и во вспомогательныхъ кассахъ ссуды выдаются не безразлично нс/Ьмъ, а де-
лается оценка кредитоспособности заемщика, въ виду чего существенной разницы въ до-
ступности кредита въ ссудосберегательныхъ товарищестпахъ и кредитныхъ товариществахъ 
и волостныхъ кассахъ нетъ. Сделать же волостныя кассывсесос.ювпыми нельзя, такъ какъ 
сельское общество будете платиться за членовъ, не принадлежащих'!, къ его составу. На-
конецъ, кредитомъ нельзя всехъ удовлетворить, такъ какъ есть лица, заведомо не креди-
тоспособный. 

Исходя изъ двухъ определепій практикуемая кредита—смелкій и народный», одинъ 
изъ членовъ Комитета призналъ необходимой наличность следующихъ признаковъ, которые 
давали бы возможность кредитному учрежденію выполнять' свое назначеніе, и при условіи 
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которыхъ его было бы наиболѣе подходящимъ назвать «народнымъ банкомъ-. Во-первыхъ, 
оно должно быть всесословньімъ, т. е. открывать доступъ къ кредиту всѣмъ, жииущимъ 
въ деревнѣ,—не однимъ только крестьянамъ; во-вторыхъ, предпочтительный тииъ его по-
раіонный; въ-третьихъ, управленіе должно быть выборнымъ, такъ какъ въ рукахъ чи-
новниковъ дѣло не замедлитъ сдѣлаться мертвымъ; въ-четвертыхъ, за нимъ долженъ быть 
учрежденъ систематически! государственный надзоръ, естественнѣе всего долженотвующій 
сосредоточиться въ Мшшстерствѣ Финапсовъ; въ-пятыхъ, средства его должны соста-
вляться изъ мірскихъ суммъ или же даваться Государственнымъ Банкомъ. Дальнейшее 
расширеніе можетъ создаваться за счетъ прилива вкладовъ. Однако, вмѣстѣ съ тѣмъ, нѣтъ 
нужды препятствовать вэзникновенію и развитію учреждены другихъ типовь. По поводу 
указаннаго мнѣнія было выражено, что всѣ перечисленные признаки присущи уже суще-
ствующему типу учреждены мелкаго кредита,—кредитному товариществу. Единственная 
разница та, что въ кредитныхъ товариществахъ пріемъ членовъ производится общимъ с.об-
раніемъ (или собраніемъ уполпомоченныхъ), въ проектируемомъ же народномъ банкѣ вы-
дача ссудъ будетъ зависѣть отъ усмотрѣнія его администраціи. Если даже въ кредитномъ 
товариществ!; право избранія будетъ передано совѣту, то особенной разницы въ доступ-
ности кредита не получится. 

Иослѣ сего ІІредсѣдательствуюіцимъ было постановлено два вопроса: 1) желательно 
ли созданіе нарэдныхъ банковъ съ изложенной организаціей. ІТредложеніе было отклонено. 
По второму вопросу: признать ли нредпочгительнымъ существованіе одного какого-либо 
типа учреждений мелкаго кредита, или же разныхъ, признано желательнымъ суіцествованіе 
разныхъ типовъ учрежденій мелкаго кредита, приспособительно къ мѣстнымъ условіямъ, 
при чемъ сословныя учрежденія съ настоящей ихъ организацией призтшш пе желатель-
ными. Поставленный зке па баллотировку вопросъ о преимуществахъ того или другого изъ 
двухъ типовъ коонеративныхъ учрежден»! мелкаго кредита не далъ рѣшительныхъ ре-
яультатовъ, а потому вопросъ этотъ признанъ открытымъ. 

Засимъ, Предсѣдатель оставилъ собраніе, передавъ дальнѣйшее обсужденіе вопро-
совъ объ организации мелкаго кредита комиссіи изъ присутствующихъ въ засѣданіи Ко-
митета предсѣдателей ссудосберегательныхъ и кредитныхъ товариществъ и другихъ вы-
•Шеназванныхъ лицъ, подъ предсѣдательствомъ Инспектора Государственнаго Банка А. А. 
Беретти. 

Протоколъ заеѣданія комиееіи по разработкѣ вопросовъ объ 
организаціи мелкаго кредита 13 Октября 1902 года. 

Па обсуждеіііе собранія поставленъ былъ вопросъ, какія измѣненія въ Положеніи 
1 Іюпя 1895 года призпаются желательными. 

Многими изъ представителей ссудосберегательныхъ товариществъ было высказано 
пожеланіе, чтобы названное ІІоложеніе дополнено было правилами объ установлены над-
зора за ссудосберегательными товариществами со стороны Государственнаго Банка. 

Г. Иванченко, высказавшись въ принципѣ за желательность контроля, призналъ, 
однако, что права контроля, установленный за Банкомъ Полоясеніемъ 1 Іхоня 1895 года, 
по отношенію къ кредитнымъ товариіцествамъ слишкомъ неопредѣленны и растяжимы. 
Понятіе «беспорядки*, за которые членъ правленія можетъ быть временно отстраненъ отъ 
доляшости, такъ обще, что возникаете мнолсество опасеній относительно то.жованій его 
ипспекторомъ. Если даже предположить, что центральное управлепіе Банка, разобравши 
дѣло, реабилитируете члена правлепія, то и въ такомъ случаѣ для него тяжело будетъ 
перенести нравствепныя мученія. Поэтому въ законѣ доляшо быть строго указано, въ 
какихъ случаяхъ инспектору принадлежите право удалить члена правленія отъ должности, 



въ тѣхъ видахъ, чтобы оиъ знялъ свои права и былъ защищенъ отъ произвола. Если къ 
безпорядкамъ отыести отступление отъ устава, то пришлось бы удалить всѣхъ тепереш-
нихъ членовъ правленія ссудосберегательныхъ товариществъ, такъ какъ нарушеніе устава 
въ нихъ дѣло обычное. Иаконецъ, контроль желателенъ преимущественно въ смыслѣ на-
ставника, совѣтника и руководителя ссудосберегательныхъ товариществъ. 

По этому поводу г. Беретти указалъ, что если въ принципѣ признано большинствомъ 
желательнымъ поручить контроль Государственному Банку, то и естественнѣе всего ему 
именно предоставить опредѣленіе правъ ипспекторовъ. Опасенія, что контроль будетъ 
создавать ;незаслуженныя обиды и иепріяіности правленіямъ товариществъ, едва ли осно-
вательны, такъ какъ всякій инспекторъ знаетъ, что удаленіе имъ безъ основательной при-
чины члена правленія не останется для него безъ ответственности. 

Затѣмъ единогласно было признано желательнымъ, чтобы Государственному Банку 
порученъ былъ закономъ надзоръ завсѣми ссудосберегательными товариществами, и чтобы 
Банку принадлежалъ надзоръ въ томъ видѣ, въ какомъ онъ установленъ закономъ за кре-
дитными товариществами. При этомъ собраніе высказалось за желательность установленія 
такого же надзора за сельскими, волостными и станичными банками и вспомогательными 
кассами. 

Г . ПІинкаревскій выразилъ пожеланіе, чтобы въ Иоложеніи 1 Іюня 1895 года было 
точно указано, какое крестьянское имущество подлежитъ продажѣ за долги, такъ какъ 
теперешнія опредѣлепія («явный излишекъ имущества») ведетъ къ послабленіямъ неис-
правнымъ должникамъ со стороны сельской администрации. 

За установленіе преимущества по взысканіямъ долговъ ссудосберегательныхъ и кре-
дитныхъ товариществъ высказались и другіе участники совѣщанія. 

Въ заключеніе состоялось единогласное постановленіе, чтобы Положение 1 Іюня 1895 г. 
дополнено было статьей, предоставляющей ссудосберегателыіымъ и кредитнымъ товарище-
ствамъ по взысканію тѣ же права, какія даны сельскимъ банкамъ и волостнымъ кассамъ 
(то-есть право взысканія наравнѣ съ мірскими сборами). 

ІІакопецъ, единогласно приняты слѣдующія 2 постаповлепія: 
, 1) дополнить ст. 13 Положения въ томъ смыслѣ, чтобы долгосрочный ссуды выда-

вались подъ залогъ орудій производства и хозяйственныхъ построекъ, могущихъ быть про-
данпыми на сносъ (мельницы, амбары и т. п.), 

и 2) чтобы учрежденіямъ мелкаго кредита предоставлено было право выдавать дол-
госрочный ссуды до 10 лѣтъ. 

Въ заключеніе было высказано, что зайонъ 1 Іюня 1895 года нѣтъ надобности под-
вергать какимъ-либо существеннымъ измѣненіямъ и создавать новые типы учрежденій 
мелкаго кредита, кромѣ трехъ, указанныхъ въ этомъ Положеніи. Созданіе же новаго типа 
этихъ учрежденій (ссудосберегательныхъ, сельскихъ кассъ или народньіхъ банковъ), на-
ходящихся впѣ вѣдомства Министерства Финансовъ или внѣ достаточной отъ него зави-
симости, представляется излишнимъ, ненужнымъ и даже вреднымъ. 

Затѣмъ на обсужДепіе былъ поставлепъ вопросъ о томъ, желательно ли разбить 
надзоръ за существующими учрежденіями мелкаго кредита между разными вѣдомствами 
(Министерство Фипансовъ и Внутрепнихъ Дѣлъ) или же представляется предпочтитель-
ны мъ сосредоточить его въ одпомъ вѣдомствѣ. 

Г. Беретти указалъ, что такое разъединеніе представлялось бы опаснымъ, такъ какъ 
могло бы создавать недоброжелательный отпошенія къ кооперативпымъ учреждепіямъ со 
стороны администрацій, заинтересованныхъ въ поддержкѣ своихъ учрежденій. 

Г . Маньковскій высказался, что соперничество между разными ведомствами можетъ 
сопровождаться благопріятными результатами для развитія учрелсденій мелкаго кредита, 
такъ какъ каждое вѣдомство будетъ стараться улучшить свою группу. 

Противъ этого г. Беретти указалъ, что прошлое учрежденій мелкаго кредита не 



г 
МЕЛИТОПОЛЬСКІЙ У Ѣ З Д І І Ы Й К О М И Т Е Т Ъ . 117 

подтверждаетъ такой надежды, такъ какъ сельскіе банки и волостпыя кассы и при су-
ществовали покровительства со стороны Министерства Ннутрепнихъ Дѣлъ пришли въ 
совершенный упадокъ. 

Г . Бербицкій стоялъ за то, чтобы предоставить учрежденія разныхъ типовъ и завѣ-
дываній ихъ собственной конкуренціи. 

ІТослѣ выясненія вопроса, комиссія пришла къ единогласному рѣшенію: 
1) если будетъ признано необходимымъ, кромѣ учрежденій кооперативныхъ, указап-

ныхъ въ Положепіи, сохранить сельскіе, волостные и станичные банки, то эти учрежденія 
должны быть обязательно всесословными; управленіе ихъ должно быть выборное; 

2) завѣдываніе этими учрежденіями какъ па мѣстѣ, такъ и въ центральномъ оргапѣ 
должно сосредоточиваться въ Министерств!; Финансовъ, именно въ Государственномъ 
Банкѣ. 

Затѣмъ, поставленъ былъ вопросъ, какое нолоясеніе должны занимать земскіе на-
чальники по отношенію къ учрежденіямъ мелкаго кредита. По этому поводу было вы-
сказано пожеланіе, чтобы земскіе начальники имѣли отношеніе только къ тѣмъ учрежде-
ніямъ мелкаго кредита, которыя оспованы на волостныя или мірскія средства и прн томъ 
съ преимуществами, указанными въ ст. 17 Положепія. 

По вопросу о томъ, какія отношенія земства къ учрежденіямъ мелкаго кредита 
могутъ быть признаны желательными, пос.іѣдовало сообщеніе о томъ, что мѣстпое земство 
разрѣшило этотъ вопросъ ассигновапіемъ средствъ при учреждены товариществъ, за что 
получало право назначать попечителя въ товарищество, возникшее при его поддержкѣ.— 
При этомъ было высказано пожеланіе, чтобы земство почаще производило ревизію ссудо-
сберегательныхъ товариществъ, поручая таковую лицчмъ, не принадлежащимъ къ составу 
товарищества. 

Но обсужденіи вопроса, коммиссія единогласно признала желательнымъ, чтобы земства 
выступали въ роли иниціаторовъ и организаторовъ товариществъ, давая ссуды имъ для 
начала дѣла. Что же касается правъ земства по отношенію къ товариществам^ возник-
шимъ при его содѣйствіи, то собраніемъ признано совершенно достаточными права попе* 
чительства съ тѣми преимуществами, какія указаны въ ст. 17 ІІоложепія. 

Засимъ, коммиссіей единогласно приняты были слѣдующія постановленія: 
1) признать необходимымъ существовапіе, независимо отъ инспекторовъ учрежденій 

мелкаго кредита еще особыхъ инструкторовъ для исправленія дѣягельпости пошатнувшихся 
учрежденій мелкаго кредита; 

2) признать полезнымъ включить въ ІІоложеніе 1 Іюня 1895 г. статью, дающую 
право учрежденіямъ мелкаго кредита быть посредниками различныхъ учрежденій (Госу-
дарственнаго Банка, Министерства Земледѣлія, Крестьянскаго Банка, земства) по выдачѣ 
ссудъ за счетъ этихъ учрежденій; 

3) установить въ законодательномъ порядкѣ отвѣтственность адмипистративныхъ 
лицъ за неисполнение требованія прявленія товариществъ о взысканіи ссудъ въ сроки, 
указанные въ Полоясеніи 1 Іюня 1895 года; 

4) признать яселателышмъ пересмотръ статьи 19 ІІоложенія 1 Іюня 1895 года о 
прекращепіи дѣйствій учрежденій мелкаго кредита, такъ какъ указапный въ той статьѣ 
закопъ имѣлъ въ виду учреждения коммерческаго кредита и совершенно не нригоденъ для 
ликвидаціи учреждепій мелкаго кредита; 

5) признать въ принципѣ яселателыіымъ, чтобы при пересмотрѣ Положепія. 1 Іюня 
1895 г. внесена была статья, опредѣляющая отвѣтствеиность членовъ правленія товари-
ществъ за самовольное оставленіе доляшости; 

6) признать желательнымъ, чтобы Государственному Банку предоставлено было право 
кредитовать наравнѣ съ отдѣлыіыми товариществами и союзы сихъ товариществъ; 

7) признать яселателышмъ, чтобы постановлепія общихъ собраній ссудосберегатель-



ныхъ товариществъ о замѣнѣ ихъ уставовъ образцовыми, признавались подлежащими 
удовлетворенно и въ томъ случаѣ, когда постановленія яти состоялись при условіяхъ, 
указанныхъ въ уставахъ для рѣшенія г сѣхъ. текущихъ дѣлъ. 

ІІаконецъ, единогласно признано было желательнымъ: 1) чтебы товарищества были 
освобождены отъ почтовыхъ расходовъ по перепискѣ, по крайней мѣрѣ, съ тѣмн учреясде-
ніями, коимъ они подведомственны; 2) чтобы были освобождены отъ промысловая налога 
тѣ ссудосберегательныя и кредитный товарищества, кои нынѣ обязаны его уплачивать. 
При этомъ г. Иванченко выскааалъ, что въ ссудосберегательныхъ товариществахъ, гдѣ 
существуютъ обязательно паевые взносы, члены, пользуясь ссудами, принуждены платить 
процентъ за свой собственный капиталъ, такъ что прибыль, образующаяся изъ этихъ про-
центовъ, имѣетъ въ ссудосберегательныхъ товариществахъ иной характеръ, чѣмъ въ про-
мышленныхъ предпріятіяхъ. Что же касается кредитныхъ товариществъ, то и здѣсь про-
мысловый палогъ является не совсѣмъ справедливымъ, таі.ъ какъ на основной собствен-
ный капиталъ члены не получаютъ никакого дохода, хотя капиталъ этотъ создается отъ 
излишковъ прибылей, т. е. изъ средствъ тѣхъ же членовъ, пользовавшихся ссудами; 
3) чтобы предоставлены были права сельскимъ обществамъ—мірскіе и сиротскіе капиталы 
вносить въ ссудосберегательныя и кредитныя товарищества во вклады; 4) чтобы Госу-
дарственному Банку разрѣшепъ былъ учетъ векселей на сроки до 11-ти мѣсяцевъ. 

По Вопросу о томъ, какія измѣпенія признаются желательными въ уставахъ кре-
дитная и ссудосберегательнаго товариществъ, голоса высказались за то, чтобы размѣръ 
ссудъ по уставамъ ссудосберегательныхъ товариществъ зависѣлъ не отъ размѣра паеваго 
взноса, а отъ суммы назначенная членамъ кредита. Кромѣ того, признано желательнымъ, 
чтобы были разрѣшаемы уставами небольшие взносы и небольшие паи. 

Относительно организаціи малыхъ сельскихъ товариществъ (раіонъ менее 1 .000— 
1.500 дворовъ) последовало согласіе въ такомъ смысле, что нашимъ уеловіямъ жизни эти 
товарищества должны быть признаны не соответствующими. 

Засимъ, на обсужденіе поставленъ былъ вопросъ, можно ли признать желательнычъ 
учрежденіе въ раіоне большихъ товармществъ—новыхъ бо.іѣе мелкихъ товариществъ. Въ 
полі зу желательности этого было выск8шю,что въ большихъ товариществахъ существуетъ 
рядъ неудобствъ: для более отдаленныхъ членовъ поездка въ товарищество затрудни-
тельна, члены правленія мало ихъ знаютъ, вследствие чего ссудная операція получаетъ 
нежелательную постановку. Для устранения этихъ неудобствъ уісазано было два способа: 
1) крутіыя товарищества сбразовываютъ въ своемъ раіоігЬ мелкія товарищества, давай 
имъ средства, открывая имъ кредитъ и наблюдая за ихъ деятельностью, и 2) товарище-
ство выбираетъ не три, а шестьдесять членовъ правленія, живущихъ въ более отдален-
ныхъ пунктахъ товарищества, и поручаетъ имъ гести операціи въ данномъ пунктЬ. Счи-
тая тотъ и другой способъ неудобными, собраніе признало допустимымъ, чтобы въ раіоне 
крупнаго товарищества возникали более мелкія, по только съ темъ непремепнымъ усло-
віемъ, чтобы они не развивали вредной для дела конкуренции, какъ-то: переманивая 
другъ у друга членовъ черезъ повышеніе кредита, привлечете вкладовъ увеличеніечъ 
процентовъ и проч. 

Протоколъ засѣданія комисеіи по рааработкѣ вопросовъ объ 
организаціи мелкаго кредита 14 Октября 1902 г. 

На обсуждепіе совещанія поставленъ былъ вопросъ «о томъ, вредна ли несостоя-
те.іьность какого-либо товарищества только ему одному или же и другимъ, окружающичъ 
его товариществамь. Обыкновенными признаками упадка делъ товариществъ служатъ: не-
добросовестное веденіе дела, допущеніе переписки обязательствъ и увеличение размера 



задолженности членовъ. Собраніе единогласно иризпало, что несостоятельность одного 
товарищества вредно отражается и на другихъ сосѣднихъ товариществахъ. При этомъ Е. А. 
Иванченко замѣтилъ, что для дѣятелыюсти товариществъ извѣстнаго раіопа имѣютъ не-
благопріятньія вліянія не только упадокъ какого-либо товарищества, но также и погоня за 
вкладчиками путемъ повышенія процента по вкладамъ. Д. Ѳ. Рѣшетниковъ зачѣтилъ, что 
въ данномъ раіонѣ товарищества иногда бываютъ вынуждены къ такому повышенно про-
цента, такъ какъ имъ приходится конкурировать не только съ товариществами, но также 
съ крупными кредитными учрежденіями (Азовскій банкъ, Мелитопольское общество взаим-
н а я кредита). По этому поводу К. I. Хроневичъ высказалъ, что товарищества, заботясь 
о привлеченіи крупныхъ вкладовъ, идутъ по ложному пути, такъ какъ ставятъ себя въ 
зависимое положепіе отъ вкладчика, востребованіе вклада котораго можетъ ставить това-
рищество въ затруднительное положеніе. Въ виду этого товариществамъ полезнѣе было бы 
стягивать мельчайшія народный сбереженія, изъ коихъ могли бы составиться пеобходимыя 
для оборотовъ товарищества тысячи. А. А. Беретти, въ свою очередь, высказалъ, что 
товарищества мало обращаютъ вниманія на развитіе пассивныхъ операцій, тогда какъ 
товарищества должны взять на себя заботы пріученія народа къ сбереженію. 

Большинство представителей товариществъ высказалось въ томъ смыслѣ, что въ на-
стоящее время такой привычки въ народѣ еще не создалось, вслѣдствіе чего товарище-
ствамъ поневолѣ приходится прибѣгать къ болѣе крупнымъ вкладчиками 

По вопросу о томъ, нельзя ли употребить въ настоящее время мѣры упорядочения 
дѣлъ нѣкоторыхъ товариществъ и какія именно, собраніе высказалось, что для этой цѣли 
представляется необходимымъ усилить контроль по отношенію къ товариществамъ, дѣла 
которыхъ пошатнулись. 

Но, при теперешнемъ положении вещей, предпринять что-либо для улучшенія дѣлъ 
пошатнувшихся товариществъ представляется затруднительным^ и приходится возложить 
надежду на будущій союзъ. 

А. А. Беретти указалъ, что и въ настоящее время возможно улучшить дѣла това-
рищества, пре'дпринявъ систему постепенной ликвидаціи затянувшихся долговъ съ одно-
времепнымъ развитіемъ ссудной операціи и привлеченіемъ новьіхъ членовъ. 

ІІомиссіей признано было желательнымъ, чтобы товарищества приходили на помощь 
Государственному Банку и Кредитной Канцелярии, по ихъ приглашён™, въ стремленіи 
оживить больное товарищество. 

ГІо вопросу о томъ, желательно ли объединение товариществъ въ союзы, послѣдовало 
единогласное рѣшепіе въ утвердительномъ смыелѣ, при чемъ въ числѣ причинъ, вызываю-
щихъ желательность союзной оргапизаціи, указаны были: упорядоченіе дѣятельности това-
риществъ, удешевленіе средствъ (вкладовъ и займовъ), пониженіе ссудная процента, 
обмѣнъ денежныхъ средствъ между товариществами, обезпеченіе ихъ на случай востре-
бования крупныхъ вкладовъ, облегчепіе циркуляцій вкладовъ, укрѣпленіе репутаціи това-
риществъ въ общественномъ мнѣпіи, облегченіе денежныхъ сношеній. 

Послѣ озпакомленія съ уставомъ Бердянскаго союза комиссія, призиавъ его, вь 
общемъ, удовлетворяющимъ товарищества, высказалась за необходимость дополнить его 
статьями, дающими право союзу принимать вклады, заключать займы, кредитоваться въ 
Государственномъ Бапкѣ и принимать посредничество по продажѣ произведепій труда 
членовъ, а также расширить его раіонъ на Александровскій и Маріупольскій уѣзды 
Екатеринославской губерніи. 

If. М. Синицкимъ и К. I. Хроневичемъ поднятъ былъ вопросъ объ измѣненіи ст. 16 
устава союза въ томъ смыелѣ, чтобы пріемъ товариществъ въ члены союза производился 
по закрытой баллотировкой, а на осиованіи ревизіоннаго акта, что позволяло бы товари-
ществу знать тѣ недостатки, которые мѣшаютъ ему вступить въ члены союза и, при 
зке.іаніи, исправить эти недостатки. Въ подкрѣпленіе мпѣнія названными лицами приве-



дено было то соображеніе, что закрытая баллотировка, необходимая при оцѣпкѣ репутаціи 
одного лица, не уместна въ оцѣнкѣ репутаціи учрежденія, состоящая изъ тысячи лицъ, 
каковое учрежденіе въ правѣ желать гласности и открытой критики своихъ дѣйствій. По 
обсужденіи вопроса комиссія болынипствомъ голосовъ отклонила указанное предлоясеніе. 

Признавъ, затѣмъ, полезнымъ, чтобы въ члены союзовъ допущены были общества 
взаимпаго кредита, сельскіе банки и волостныя кассы,—эсли только уставъ двухъ послѣднихъ 
будетъ измѣненъ согласно ІІоложепію 1 Іюня 1895 года, и они будутъ сдѣланы всесо-
словными, съ выборнымъ правленіемъ,—комиссія признала желательнымъ, чтобы обще-
ствамъ взаимпаго кредита предоставлено было право открывать учрежденіямъ мелкаго 
кредита кредитъ подъ соло-векселя по примѣру Государственнаго Банка. 

Особенно оживленный обмѣнъ мнѣпій послѣдовалъ по вопросу о томъ, слѣдуетъ ли 
образовать нѣсколько самостоятельныхъ союзовъ или предпочтительно войти въ Бердянскій, 
распространивъ его отъ Азовскаго моря до Днѣпра. Изъ преній выяснилось, что для 
товариществъ, расположенныхъ по линіи большой Лозово-Севастопольской желѣзной до-
роги, удобнѣе образовать свой Мелитопольскій союзъ, а для товариществъ, расположен-
ныхъ по Днѣпру, свой союзъ. 

Затѣмъ, комиссія занялась выясненіемъ постановки посреднической операціи по 
продаже зерновыхъ продуктовъ членовъ товариществъ и устройства для этой цѣли товар-
ныхъ складовъ, имѣюіцихъ право выдавать варранты или складочныя свидетельства, для 
чего была прочитана статья изъ «Хроники учрежденій мелкаго кредита» за Сентябрь 
сего года о товариществахъ и упорядоченіи хлѣбной торговли. Г. Рѣшетниковъ возразилъ, 
что мелкимъ хозяевамъ нѣтъ возможности воспользоваться элеваторами, вслѣдствіе незна-
чительности имѣющихся у нихъ партій хлѣба, а такъ какъ товарищества въ большинстве 
случаевъ состоять изъ этихъ мелкихъ хозяевъ, то едва ли возможно осуществить эту 
мысль товариществамъ; крупныя же хозяева считаютъ для себя унизительнымъ пользо-
ваться услугами товарищества. 

Следовательно, при незначительности партій хлѣба, представляемыхъ товариществу 
для продажи, устройство такихъ элеваторовъ не можетъ иметь должнаго применения, 
тЬмъ болѣе, что товарищества незнакомы практически съ деятельностью элеваторовъ; на 
это последовало возраженіе г . Иванова, что бѣдньіе члены товарищества—самая жела-
тельная для элеватора кліептура, такъ какъ они то и повезутъ свой хлебъ на элеваторы 
и, такимъ образомъ, составить значительный партіи, что особенно можетъ быть достигнуто, 
если товариществамъ предоставлено будетъ право принимать въ элеваторъ хлѣбъ не 
только отъ своихъ членовъ, но также и отъ гіостороннихъ лицъ. Затѣмъ, приступлено къ 
выясненію вопроса, насколько велика затраты по храненію зерна на элеваторе; затратъ 
же этихъ, по мненію г. Маньковскаго, придется произвести не мало, такъ какъ, кроме 
арендной платы за элеваторъ, нужно будетъ при болыномъ личномъ составь пригласить 
спеціалистовъ, потому что въ среде выборныхъ лицъ едва ли таковые найдутся, а над-
зоръ долженъ быть очень тщательнымъ, что также не мало потребуете затратъ на наемъ 
способпыхъкъ тому лицъ; при томъ товариществу придется нанимать элеваторъ на довольно 
продолжительное время, а, можете быть, даясе необходимо будетъ пріобрести его въ 
собственность, что потребуете отъ союза товариществъ значительныхъ затратъ, при чемъ 
неизвестно еще, насколько дела элеватора пойдутъ хорошо и оправдаютъ ли произве-
денные расходы. 

Ііромѣ того, затраты на аренду и содержаніе элеватора потребуюсь увеличепія про-
даяшой стоимости хлеба, а потому, чтобы окупить расходы по еодержанію элеватора 
безъ значительная ущерба для хозяевъ на цены товара, необходимо, чтобы элеваторъ 
былъ значительной вместимости. Участіе союза въ данномъ деле можете потребовать 
созданія элеватора среди товариществъ, составляющихъ союзъ, и такимъ образомъ элеваторъ 
можетъ очутиться вдали отъ железной дороги, что повлечете двойные расходы па доставку 



хлѣба: сначала на элеваторъ, а потомъ къ желѣзнодорожной станціи или порту отправки. 
Если же ихъ устроить нѣсколько, то нужны средства для содержанія каясдаго. Затраты 
же эти должны окупиться лишь неизвѣстной будущей цѣной, сомнительна даже самая 
возможность заарендованія элеватора по выгодной цѣнѣ, да и кто ихъ будетъ строить 
для товариществъ. Признавая же пригодность элеватора, во-первыхъ, для коммерческихъ 
цѣлей, т. е. для продажи или залога есыпаннаго въ элеваторъ хлѣба по одному лишь 
складочному свидѣтельству, и, во-вторыхъ, какъ удобнаго хранилища, г . Маньковскій 
выразилъ, все-таки, крайнюю желательность устройства элеваторовъ для посреднической 
операціи товариществъ. Не имѣя же на это достаточныхъ средствъ, товарищества, есте-
ственно, доляшы падѣяться на устройство ихъ желѣзными дорогами, земствами, Государ-
ственнымъ Банкомъ или другимъ учреліденіемъ. 

Противъ дороговизны содержанія элеватора одинъ изъ прнсутствующихъ доложилъ 
собранно, что если, действительно, это было такъ, то Екатерининская желѣзная дорога, 
имѣющая уже нѣсколько элеваторовъ, почти всегда заполненныхъ хлѣбомъ, не продол-
жала бы строить ихъ, если бы это не было выгодно ей, а потому думается, что товари-
щества, даже при неудачѣ, потеряютъ немного, если бы для пробы заарендовали элеваторъ 
хотя бы на одинъ годъ. Чтобы элеваторы не пустовали и пе ложились излишними расхо-
дами на товарищества, то послѣднія прежде, чѣмъ взять элеваторъ въ свое завѣдываніе, 
должны узнать у своихъ членовъ на какое количество хлѣба могутъ они разечитывать. 

Далѣе выгода предпріятія была подтверждена гіримѣромъ В я т с к а я земства, сохра-
нившая крестьянамъ пятьсотъ тысячъ рублей устройствомъ хлѣбныхъ ломбардовъ. 

Раздѣляя мнѣніе о крайней необходимости въ сортировкѣ хлѣба для продажи и 
устройств!) ск.іадовъ съ выдачею складочныхъ свидѣтельствъ, но не видя свободныхъ 
средствъ у товариществъ для этой цѣли, комиссія постановила признать устройство 
такихъ элеваторовъ крайне желательнымъ и возможнымъ, но на средства Правительства 
или другихъ учрежденій. 

При чемъ были намѣчены для устройства элеваторовъ порты Азовскаго моря: Гени-
ческъ, Цареводаровка и Бердянску и по Днѣпру: Большая Лепатиха и Каменка; стан-
ціонные же элеваторы по Курско-Харьково-Севастонольской желѣзной дорогѣ: въ Мели-
тополѣ, Пришибѣ и Поповой (Ваеильевка), а также по Бердянской линіи Екатерининской 
желѣзной дороги, на станціи Верхній Токмакъ. 

Затѣмъ, былъ поднятъ вопросъ о разрѣшеніи товариществамъ вносить во вклады 
государственныхъ сберегательныхъ кассъ суммы свыше 1000 р., безъ ограниченія суммы 
и уменьшенія установленная процента 3 ,6 , каковой вопросъ рѣшенъ комиссіей едино-
гласно въ положительномъ смыслѣ. 

Далѣе было высказано желаніе дополнить ІІоложеніѳ 1 Іюня 1895 года слѣдующей 
статьей: вклады, внесенные въ учрежденіе мелкаго кредита, не подлежать ни описи, ни 
отчужденію по какимъ бы то ни было взысканіямъ, за исключеніемъ случаевъ, указанньіхъ 
въ ст. 1083 Уст. граяед. судопроизводства. 

Совѣщаніемъ былъ возбуяеденъ вопросъ объ устройствѣ органа для обмѣна мыслей 
между товариществами и былъ рѣшенъ слѣдующимъ образомъ: такъ какъ комитетъ ссу-
досберегательныхъ товариществъ съ каждымъ годомъ все меньше и меньше отзывается 
на запросы товариществъ, и отъ пего нельзя ожидать, чтобы онъ принялъ па себя издапіе 
крайне необходимая для товариществъ печатнаго органа, и вполнѣ удовлетворяясь про-
граммой и направленіемъ хроники учреждений мелкаго кредита, издаваемой при «Вѣстникѣ 
Сельскаго Хозяйства» комиссіей признано необходимымъ прійти на помощь этому изданію, 
рекомендовавъ товариществамъ выписывать его въ нѣсколькихъ экземплярахъ, при чемъ 
было выражено пожеланіе увеличить объемъ изданія. 

Въ заключеніе комиссія единогласно постановила выразить глубокую благодарность 
Предводителю Дворянства Е . В . Рыкову, А. А. Беретти и А. К. Маьъковскому, нер-



вому—за любезное приглашеиіе представителей учреждепій мелкаго кредита къ участію в ъ 
Комитетѣ о нуждахъ сельскохозяйственной промышленности, второму—за руководство со-
вѣщаніями комиссіи и третьему, за полезное участіе въ ея трудахъ. —Засимъ, въ виду 
заявленія многихъ участниковъ комиссіи о безотлагательномъ выѣздѣ ихъ изъ Мелитополя, 
поручено было подписать прогоколъ комиссіи А. К. Маньковскояу, Е . А. Иванченко, 
Д. Ѳ. Решетникову, А. П. Дмитровскому, П. А. Харченко, Ѳ. А. Захарченко, Н. С. 
Кублановскому. Послѣ чего засѣданіе было закрыто. 



ПЕРЕКОПСКІЙ УѢЗДНЫЙ КОМИТЕТЪ 
о нуждахъ сельскохозяйственной промышленности. 

Журналъ заеѣданія, въ поеелкѣ Джанкой, 2 Октября 1902 г. 
1-ое засѣданіе Перекопскаго Уѣзднаго Комитета о нуждахъ сельскохозяйственной 

промышленности было открыто Предводителемъ Дворянства Адиль Мурзою Карашайскимъ 
2 Октября 1902 года. 

Участвовали слѣдующія лица: Председатель УЬздной Земской Управы О. К. Вер-
неръ, Члены Управы: Г . Г . Алі.янаки, И. П. Толстовъ, М. Г. М. Карашайскій и С. М. 
Тайганскій; Земскіе Начальники: Н. X . Каракашъ и В. К. Сахновскій; Перекопскій 
Городской Голова А. О. Дабаховъ, и. д. Податного Инспектора Н. А. Мышковскій; 
учителя народныхъ школъ: Джемилевъ и Біярслановь; землевладельцы: Н. К. Толстовъ, 
В . А. Ііняжевичъ, К. X . Каракашъ, А. О. Бутынскій, Я. М. Улановь и Л. Е. Спен-
діаровъ. 

Секретаремъ избранъ К. X . Каракашъ. 
Были прбчитаны указанія, разъясненія, сдѣланныя ІІредсѣдателемъ Особаго _Совѣ-

іцанія о нуждахъ сельскохозяйственной промышленности г. Таврическому Губернатору 
отъ 28 Мая 1902 года за As 270 и г . Уѣздному Предводителю Дворянства отъ 9 Августа 
1902 года за № 436 . 

По прочтеніи вышеозначенныхъ бумагъ, Предсѣдателемъ былъ поднять вопросъ о 
порядкѣ занятій Комитета. 

Такъ какъ нѣкоторыми изъ собравшихся членовъ были составлены доклады по дан-
ному вопросу, то было рѣшено выслушать ихъ. 

Первымъ былъ прочитанъ докладъ, составленный II. И. Толстовымъ, по поручение 
Угравьі. Онъ касается многихъ сторонъ сельскохозяйственной жизни края и указываетъ 
на нужды крестьянскаго и частновладельческая хозяйствъ. 

Некоторые пункты доклада вызвали замечанія членовъ Комитета, какъ, напримеръ: 
1) при сравненіи количества зерна, получаемаго Россіей, съ другими странами, не пока-
заны издержки производства; 2) экономическое положеніе некоторыхъ крестьянскихъ се-
леній обрисовано очень мрачно, такъ какъ въ докладѣ не принято къ сведенію, что, 
кроме наделовъ, крестьяне обрабатывают земли у окрестныхъ зѳмлѳвладельцевъ на 
скепщину. 

Противъ этихъ замечаній докладчикомъ и другими были сделаны возраженія: 1) что 
издержки производства въ С.-Америке меньше, чемъ у пасъ; 2) что скопщина и аренда не 
для всехъ доступны, такъ какъ владельцы даютъ землю па скопщину более состоятельнымъ 
изъ крестьянъ. 

ЗамЬчапія эти, впрочемъ, были сделаны вскользь. 
Докладъ Управы, при своей пространности затронулъ такъ много, вопросовъ, что 



разсмотрѣпіе и критическій разборъ его въ настояіцемъ засѣданіи не представляло ни-
какой возможности. 

Было рѣшено для разсмотрѣнія затронутыхъ въ докладѣ вопросовъ, а также пред-
ложенной Особымъ Совѣщаніемъ программы избрать въ концѣ засѣданія комиссію. 

Затѣмъ были заслушаны доклады землевладѣльца II. К. Толстова: 1) о золотой ва-
лютѣ и 2) о хлѣбной торговлѣі 

Первый изъ этихъ докладовъ при семъ прилагается. 
По второму докладу (составленному для Губернскаго Комитета) главными условіями 

улучшенія хлѣбной торговли докладчикъ считаетъ: 1) удешевленіе и ускореніе провоза 
зерна; 2) улучшеніе очистки зерна; 3) упрощеніе «J-ормъ и общедоступность кредита подъ 
зерно, и 4) устройство сѣти зернохранилищъ. 

Первый и четвертый пункты послѣдпяго доклада вызвали замѣчанія насчетъ срав-
нительной выгодности отправки зерна въ мѣшкахъ или насыпомъ и сомнительной пользы 
зернохранилищъ въ виду обезпечиванія ими зерна и сложности операцій по управленію 
зернохранилищами. 

Къ концу засѣданія была избрана комиссія для разработки затронутыхъ въ засѣ-
даніи вопросовъ, а также разсмотрѣнія программы Особаго Совѣщанія. Избранными ока-
зались: В . К. Сахновскій, II. X . Каракашъ, К. X . Каракашъ, П. II. Толстовъ, О. II. 
Вернеръ, Г. Г. Альянаки, Я. М. Улановъ, Г. II. Ііузьминъ, Джемилевъ, Біярслановъ, 
Бороновскій, М. М. Карашайскій, Pay, Альбрехтъ и Гинтнеръ. 

Комиссія эта должна раздѣлиться на три группы, подъ предсѣдательствомъ В. К. 
Сахповскаго, О. К. Вернера и II. II. Толстова, и представить свои заключенія къ слѣ-
дующему засѣданію Комитета, назначенному ІІредсѣдателемъ Адиль Мурзою Карашайскимъ 
на 29 Октября 1902 года. 

Засимъ, засѣданіе было объявлено ІІредсѣдателемъ закрытымъ. 

Журналъ засѣданія 2 9 Октября 1902 года, въ поселкѣ 
Джанкой. 

Въ засѣданіе прибыли: за отсутствіемъ Предводителя Дворянства Адиль Мурзы 
Карашайскаго, кандидате къ нему Кадыръ Мурза Карашайскій; заступающій мѣсто Пред-
сѣдателя Перекопской Уѣздной Земской Управы Г. Г. Альянаки; Члены Управы: П. II. 
Толстовъ, М. М. Карашайскій, гласные ЗемМсаго Собраніп: II . X . Каракашъ, В . К. 
Сахновскій, В . А. Княжевичъ, П. С. Калмыковъ, Л. Е . Спендіаровъ; землевладѣлецъ 
К. X . Каракашъ; учителя: Вороновскій, Альбрехтъ, Гинтнеръ, Джемилевъ и Біярслановъ. 

Секретаремъ избранъ Г. Альянаки. 
По открытіи засѣданія, Комитетъ, заслушавъ конію письма Шарапова къ Министру 

Финансовъ С. 10. Витте, призналъ желательнымъ удешевленіе стоимости денежныхъ зна-
ковъ въ цѣляхъ поднятія цѣнъ на сельскохозяйственные продукты, а для обсужденія 
вопроса о соотвѣтствіи существующей денежной системы интересамъ сельскохозяйствен-
ной промышленности желательно, чтобы была созвана особая комиссія изъ компетентныхъ 
лицъ при участіи выборньіхъ представителей отъ сельскихъ хозяевъ. 

К. X . Каракашъ прочелъ журналъ 1-го засѣданія Комитета, состоявшаяся 2 Октября 
сего года въ поселкѣ Джанкой. Журналъ утвержденъ. 

В . К . Сахнопскій прочелъ мнѣніе комиссіи, состоявшейся подъ его лредсѣдатель-
ствомъ, и свое мнѣпіе о нуждахъ сельскохозяйственной промышленности. И. X . Кара-
кашъ и К. X . Каракашъ прочли свои мнѣнія о томъ же. 



ГІ. I I . Толстовъ прочелъ мпѣніе землевладельца Г . II. Кузьмина о нуждахъ сельско-
хозяйственной промышленности и мнѣніе комиссіи, состоявшейся подъ его председатель-
ствомъ, и записку по народному образованію, заткмъ доклады о причинахъ переселения 
татаръ изъ Крыма и о реформе существуюіцихъ школъ. 

После преній по некоторымъ вопросамъ Комитетъ постановилъ просить II . II. Тол-
стова составить сводъ мненій, выраженныхъ въ Комитете, и доложить въ будущемь 
собраніи. 

ЗатЬмъ Председательствующей объявилъ заседаніе закрытымъ, назначивъ слЬдующеѳ 
заседаніе Комитета 6 Ноября въ 11 часовъ дня въ поселке Джапкой. 

Журналъ засѣданія 6 Ноября 1902 г., въ поселкѣ Джанкой. 
Въ заседаніе прибыли: Уездный Предводитель Дворянства Статскій Советникъ А. М. 

Карашайскій и члены Комитета: О. К. Вернеръ, В . К. Сахновскій, П. Н. Толстовъ и 
М. М. Карашайскій, при чемъ былъ прочитанъ сводъ мненій членовъ Комитета, состав-
ленный, по порученію Комитета, I I . II. Толстовымъ. Комитетъ, принявъ во вниманіе мнЬ-
нія, выраженныя неявившимися на это заседание членами Комитета, одобрилъ и утвер-
дилъ таковой. При этомъ членъ Комитета Сахновскій заявилъ, что имъ будетъ подано 
особое мненіе по вопросу о всесословной волости. 

Записка Перекопской Уѣздной Земской Управы о нуждахъ 
сельскохозяйственной промышленности Перекопскаго уѣзда, 

составленная для мѣстнаго Комитета *). 
Приступая къ изложенію своего мнЬнія о нуждахъ сельскохозяйственной промыш-

ленности Перекопскаго уезда, Управа считаетъ нужнымъ указать, что она исходила изъ 
следующихъ основаній: 1) что, такъ какъ нашъ Перекопскій уездъ, о нуждахъ котораго 
мы призваны высказаться, есть уездъ исключительно земледельческій, то и нуждами его 
являются нужды русскаго земледЬлія вообще; 2) что для излеченія какого бы то ни было 
недуга необходимо, прежде всего, устранить те условія, которыя вызываютъ болезнь, и 
только тогда могутъ принести пользу те или иныя частичныя меропріятія; 3) что, такъ 
какъ причины болЬзни всецЬло лежать въ общихъ условіяхъ жизни нашей страны, то и 
вопросы о мерахъ поднятія сельскохозяйственной промышленности оказываются неразрывно 
связанными со многими другими- вопросами нашей государственной и общественной ясизни. 

Переживаемый нами тяжелый земледѣльческій кризисъ былъ только ускоренъ небла-
гопріятнымр метеорологическими условіями, истинная же причина его коренится гораздо 
глубже, а, именно: во-первыхъ, въ некультурности населенія, результатомъ которой 
являются отсутствіе предпріимчивости, нераціональный хищническій способъ обработки 
земли и крайняя односторонность нашего земледелія (пшеница, ячмень и паръ), и, во-
вторыхъ, наша государственная финансовая политика. 

Кризисъ постигъ, какъ известно, не одинъ нашъ уездъ; достаточно упомянуть одне 
лишь голодовки, ставшія хроническимъ явленіемъ и охватывающія ежегодно громадную 
часть Россіи. Неблагоприятный явленія, въ роде засухи, вымочекъ и пр., случались и 
раньше; случались и голодовки, но никогда оне еще не делались у насъ обычнымъ, 
повторяющимся изъ года въ годъ явленіемъ. Пока земля не истощена, пока ея доста-
точно, земледелецъ можетъ свести концы съ концами и при первобытныхъ способахъ воз-

* ) Составвлъ, по порученію Перекопской Управы, Членъ Управы П. Толстовъ. 



дѣдываиія ея, но мало-по-малу плодородіе земли уменьшается, а количество питающа-
я с я оть нея населения возрастаетъ, земля начинаешь требовать удобренія, плодосмѣна, 
для этого требуются знанія, предпріимчивость.и средства. Ни того, ни другого, ни третьяго 
нѣтъ у нашего населенія, и это одна изъ причинъ экономическая упадка. 

Въ Голландіи и Даніи населеніе, въ нѣсколько разъ болѣе густое, можетъ жить земле-
дѣліемъ и живетъ такъ, какъ и не снилось нашему, а у ласъ при 20 челов. на кв. версту 
оказывается перенаселеніе, и народъ мретъ съ голоду. Интересно сопоставить это обстоя-
тельство съ тѣмъ фактомъ, что въ былыя времена голодовки бывали и въ государствахъ 
Западной Европы, и густота населенія въ пихъ держалась тоже близко около этой .нормы; 
но въ однихъ странахъ раньше, въ другихъ позже голодовки прекратились и вмѣстѣ съ 
тѣмъ увеличилась густота населенія. Гранью, отдѣлившею этотъ новый фазисъ жизни 
Западно-Европейскихъ народовъ отъ прежняя, были тѣ самые періоды, когда народъ 
дѣлалъ крупный шагъ впередъ на пути культуры и прогресса. Ііъ дѣйствію некультур-
ности присоединилось у насъ дѣйствіе финансовой политики. Заботясь о насаждены у 
і.асъ промышленности, Министерство Финансовъ пожертвовало для этой цѣли интересами 
земледѣлія. Всѣ государственные рессурсы направлены на помощь промышленности, ей 
даны всевозможный льготы, ей открыть широкій кредитъ, въ угоду ей почти всѣ издѣлія 
заграиичныхъ фабрикъ обложены покровительственными пошлинами, зачастую на много 
превышающими дѣйствительную стоимость предмета; пошлинами обложены, между прочимъ, 
и земледѣльческія орудія, и желѣзо, и уголь. Какъ обременительны эти пошлины, видно, 
напр., изъ даиныхъ, приведениыхъ въ докладѣ Перекопской Земской Управы ссбранію 
X X X V I сессіи «о поіллинахъ па сельскохозяйственный орудія-», данныхъ, по которымъ 
оказывается, что 45-тысячное населеніе нашего уѣзда переплачиваешь на однихъ только 
земледѣ.іьчески.ѵь машинахъ и орудіяхъ въ пользу промышленности около 30 тысячъ руб-
лей въ годъ. Благодаря такой поддержкѣ промышленность, дѣйствительно, начала было 
быстро развиваться, но вдругь обнаружилось, что сбывать издѣлія некому, такъ какъ 
нищее паселеніе страны не обладаетъ почти вовсе покупной споссбностыо. Прежде всего 
обнаружилась эта истина въ сахарной промышленности. ІІаселеніе, для котораго устано-
ВИН.ШІЯСЯ цѣны на сахаръ оказались слишкомъ высокими, остановилось на очень низкой 
нормѣ душевого погребленія этого продукта, и на заводахъ обнаружились избытки. ІІо это 
обстоятельство, вмѣсто пользы для потребителя и понижения цѣнъ, котораго слѣдовало бы 
ожидать, лишь увеличило жертвы страны. Были приняты энергичныя мѣры помощи сахаро-
заводчикамъ. Количество сахара, выпускаемая на внѵтрепній рынокъ, было строго опре-
делено съ такимъ расчетомъ, чтобы всякая конкуренция была устранена. Установившіяся 
ЦІІНЫ еще болѣе высокія, чѣмъ прежде, позволили заводчику покрывать издержки произ-
водства продажей небольшого количества продукта, выпускаемая па внутренній рынокъ; 
а остальную часть продавать по низкимъ цѣнамъ за границу, при чемъ, для облегченія 
конкуренціи съ иностранными заводами, взысканный съ сахара акцизъ возвращается при 
вывозѣ сахара за границу. И въ то время, когда мы у себя платимъ за фунтъ сахара 
14 коп., отдаленная Англія платитъ за тотъ же ф}нтъ 6 — 8 коп. Какъ бы то ни было, 
затруднепіе было устрапено, и сахарная промышленность продолжала процвѣтать, но тре-
вожные признаки начали появляться и въ другихъ отрасляхъ промышленности. 

ІІримѣнить ко всѣмъ имъ ту же мѣру оказалось невозможными и Министерство 
Финансовъ пришло па помоіць инымъ путемъ: оно открыло колеблющимся промышленнымъ 
предпріятіямъ самый широкій кредитъ въ Государственномъ Банкѣ, еще болѣе возвысило 
тямоясенныя ставки и въ самыхъ широкихъ размѣрахъ стало раздавать имъ казенные 
пг.казы. Готни милліоновъ, собраппыхъ съ земледѣльцевъ, пошли на субсидіи различнымъ 
тшюдамі, полтора мил.ііарда (съ 1888 по 1900 гг . ) затрачено на желѣзнодорожпое 
строительство, необходимое въ интерссахъ той же промышленности, главнымъ образомъ, 
желѣзодѣлательпой и угольной; эта пос.іѣдняя съ постройкой каждой новой дороги полу-



чаетъ новаго потребителя топлива, первой лге давались и ежегодно даются заказы на 
рельсы и подвижной составъ для этихъ дорогъ,- такъ, напримѣръ: на будущее 3-лѣтіе 
рѣшено давать желѣзо-дѣлательнымъ заводамъ казенныхъ заказовъ по 19 милліоновъ пудовъ 
рельсъ, по 21 тысячѣ вагоновъ и по 1500 паровозовъ въ годъ, при чемъ, при опубли-
кованіи этого, было объявлено, что для поддержания этихъ заводовъ заказы будутъ отданы 
по дѣнамъ, превышающимъ цѣны, установившіяся на русскомъ рынкѣ въ настоящее 
время. ІІуждамъ земледѣлія эти новыя желѣзныя дороги служили очень мало, какъ потому, 
что расположены большею частью въ мѣстностяхъ, гдѣ земледѣліе еще сравнительно 
мало развито, такъ и потому, что земледѣліе нуждается, главнымъ образомъ, въ подъѣзд-
ныхъ путяхъ, забота о которыхъ возложена всецѣло на земство, съ его ничтожнымъ 
80-милліоннымъ бюджетомъ. 

Для спасенія падающей промышленности напряжены всѣ силы страны, достаточно 
сказать, что въ прошломъ 1901 году въ казну поступило доходовъ безъ 53 милліоновъ 
2 милліарда (т. е. болѣе 17 руб. на каждаго жителя безъ различія пола и возраста), 
тогда какъ само Министерство Финансовъ исчисляетъ годовую производительность всей 
страны въ З 1 / , милліарда, изъ которыхъ земледѣліе, несущее на себѣ всю тялсесть обло-
женія, даетъ всего 31 /а милліарда. Сопоставляя только эти двѣ цифры, нельзя не прійти 
къ заключенію, что населеніе вынлачиваетъ налог и не изъ чистаго дохода, а изъ запа-
совъ, изъ основного капитала. Нужно принять еще во вниманіе, что это огромное нало-
говое бремя не освобождаетъ еще наееленія отъ несенія и другихъ расходовъ на общія 
государственныя нужды. Такъ, земство должно предоставить возможность проѣзда въ пре-
дѣлахъ уѣзда всѣмъ правительственнымъ чиновникамъ, должно нести расходы но препро-
вожденію и окарауливанію арестантовъ и проч. Какое видное мѣсто въ земскихъ бюдже-
тахъ занимаюсь эти расходы, видно изъ слѣдующаго примѣра: въ Перекопскомъ уѣздѣ 
въ 1900 г . на содержаніе почтовыхъ станцій издержано 16.527 рублей, при чемъ по под-
счету оказывается, что больше половины лошадей, бывшихъ въ разгонѣ за годъ, взято 
правительственными чиновниками. На содержапіе и препровожденіе арестантовъ израсхо-
довано 3.237 руб. ІІа пособія министерскимъ учебнымъ заведеніямъ 6.475 руб. На со-
держаніе инспектора народныхъ училищъ 2.000 руб., на сотскихъ 800 руб. и т. д. Всего 
ваше земство въ 1900 году затратило на помощь правительственнымъ учрежденіямъ свыше 
12°/о своего бюджета (безъ спеціальныхъ капиталовъ), а если считать, что для удовле-
творенія собственно земскихъ надобностей достаточно было бы половинныхъ затратъ на 
«одержаніе почтовыхъ станцій, то даже около 207о. 

Крестьянскія учреждения, съ своей стороны, содержать сельскую полицію, волостные 
«уды и проч. Въ результате оказывается, что въ цѣлыхъ крестьянскихъ обіцествахъ 
•сборъ, получаемый съ земли, за вычетомъ количества хлѣба, необходимаго для обсѣмененія 
нолей и продовольствія людей и скота, оказывается не достаточнымъ для уплаты даже 
однихъ прямыхъ налоговъ. Это подтверждается подробными разсчетами прихода и расхода 
многихъ крестьянскихъ обществъ нашего уѣзда. Примѣръ подобнаго расчета былъ при-
веденъ въ прилагаемомъ докладѣ Управы Земскому Собранію X X X V I I очередной сессіи по 
вопросу о мелкой земской единицѣ. 

Возьмеиъ еще примѣры: общество деревни ^Долинка-», состоящее изъ 299 душъ 
обоего пола, имѣетъ 754 1 ; , десятины земли, изъ этого количества пахатной 4158|4 десят. 
(сѣнокосной нѣтъ вовсе). При ежегодномъ засѣваніи всей пахатной земли, безъ оставленія 
части ея подъ паромъ, общество получить, въ среднемъ, около 16.400 пуд. разнаго рода 
хлѣба (средняя урожайность 1 десятины крестьянской земли 40 пуд.; не менѣе 5 десят. 
пойдетъ на обмежки между сотней отдѣльныхъ полей). Изъ этого количества на обсѣме-
пеніе пойдетъ 2.870 пуд., на продовольствіе 300 душъ по 2 1 , фун. въ день—6.900 пуд., 
на подкормъ 162 лошадей и 222 штукъ рогатаго скота не менѣе 5.400 иуд., остается, 
•следовательно, всего 1.230 пудовъ разнаго хдѣба, что, по средней стоимости 65 коп. за 



пудъ, составить сумму около 800 руб.; годовыхъ же платежей (кромѣ долговъ, недоимокъ 
и т. п.) лежитъ на обществѣ 1.068 руб. 77 коп. 

Магазинское общество пмЬетъ 819 десят. земли, изъ коихъ пахотной 467 десят., 
которыя по средней урожайности дадутъ около 18.400 пуд. хлѣба; на обсѣмененіе не-
обходимо 3.220 пуд., на продовольствіе 347 душъ 7.800 нуд., остается -6.380 пуд., а, 
по уплатѣ 893 руб. 24 коп; разныхъ сборовъ,остается всего около 5.000 пуд., ш. е. ко-
личество, недостаточное для прокорма наличнаго скота (283 штуки лошадей и 311 штукъ 
рогатаго скота). 

Подобные разсчеты можно привести и по другимъ деревнямъ,—результата получается 
такой же. Считать яге па продовольствіе менѣе 2'|, фун. хлѣба въ день, при почти пол-
иомъ отсутствіи мясной пищи, не возможно. При такомъ условіи для взрослаго человѣка 
необходимо не менѣе 3 фун. и то, если кромѣ хлѣба онъ имѣетъ нѣкоторое, хотя неболь-
шое количество зелени, молока, масла, яицъ, сала и т. п.; въ нротивномъ случаѣ, орга-
низмъ не. получить всѣхъ необходимыхъ ему элементовъ въ достаточномъ количествѣ и 
получится хроническое недоѣданіе. Продовольственная норма—1 фун. на человѣка—мо-
жетъ лишь спасти его отъ немедленной голодной смерти, но совершенно не достаточна 
для поддерЗканія здоровой дѣятельности организма. И если и считать ее допустимой въ 
острыхъ случаяхъ народныхъ бѣдствій, то при нормальныхъ условіяхъ необходимо, чтобы 
организмъ получалъ питаніѳ полностью, иначе неизбѣжно вырожденіе, которое, конечно, 
не можетъ входить въ задачи здравой политики. Поэтому норму въ 2*|, фун. хлѣба на 
человѣка нельзя считать преувеличенной, то же можно сказать и относительно нормы, 
взятой для скота, который сѣна и не видитъ и, слѣдовательно, нуждается въ усиленномъ 
нодкормѣ зерномъ, дертью и т. п. 

Если брать среднія цифры и не принимать въ расчета всѣхъ другихъ потребностей, 
кромѣ продовольствія, то прямой убытокъ получается не по всѣмъ деревнямъ, и въ иныхъ 
получается отъ одного до нѣсколькихъ десятковъ рублей чистаго дохода на семью изъ 
5—6 человѣкъ, но, беря среднія цифры по цѣлымъ деревнямъ, не нужно забывать, что въ 
составѣ ихъ всегда есть небольшое число хозяйствъ зажиточныхъ, владѣющихъ 4—5 на-
дѣлами. Въ Воинкѣ, напримѣръ, въ 1899 году, изъ 95 домохозяевъ 14 такихъ богачей 
владѣли '|4 всей наХѣльной земли, въ Долинкѣ такой же частью владѣли 5 изъ 54 домо-
хозяевъ, въ Магазинкѣ 6 изъ 42 и т. д. Включеніе въ разсчеты этихъ зажиточныхъ хо-
зяйствъ повышаешь среднія цифры, положеніѳ ясе большинства рядового крестьянства 
значительно хуже, чѣмъ показываютъ эти среднія. 

Нельзя также забывать, что изъ этого «чистаго дохода» должны быть покрыты всѣ 
хозяйственные расходы: на ремонта и пополнение инвентаря, на одежду, обувь, освѣщеніе 
и проч., и что при этомъ крестьянипъ и вообще потребитель также уплачиваешь значи-
тельную долю въ казну или промышленникамъ въ видѣ всевозможныхъ акцизовъ, по-
шлинъ и т. п. 

Выше было приведено, что нашъ уѣздъ переплачиваетъ въ пользу промышленности 
около 30.000 руб. въ годъ на однихъ только сельскохозяйственныхъ машинахъ и ору-
діяхъ, безъ которыхъ по нашимъ почвенно-климатическимъ условіямъ не можетъ обойтись 
ни одинъ крестьянинъ. Кромѣ того, самое примитивное хозяйство у насъ требуетъ до-
вольно значительнаго количества желѣза: борона непременно должна имѣть желѣзные 
зубья, бричка должна быть на желѣзныхъ осяхъ, окована толсе желѣзомъ, плуги съ же-
лѣзными лемешами и отвалами и т. д.; всякую принадлежность одежды до послѣдней 
нитки нашъ земледѣлецъ долженъ купить, такъ какъ опыты культуры у насъ прядиль-
ныхъ растеній не дали благопріятныхъ результатовъ, и покупая онъ долженъ опять-таки 
уплатить извѣстную дань въ пользу промышленности; чтобы освѣтить вечеромъ свою хату, 
онъ долженъ заплатить въ казну акцизъ за керосинъ (по 40 коп. съ пуда) и за спички 
(около 3 коп. за пачку) и т. д., и т. д. 



Спрашивается нослѣ этого, возможно ли думать о продвѣтаніи земледѣлія, н'омогутъ 
ли различньія частичный улучшенія, разъ земледѣлецъ вынуждепъ нести столь непосильное 
бремя налоговъ. 

Къ тому же изъ взимаемыхъ съ него платежей почти ничего не идетъ на нужды 
сельскаго хозяйства. Чтобы убедиться въ этомъ, достаточно просмотрѣть бюджеты Мини-
стерства Земледѣлія. Въ 1892 г. доходъ съ имуществъ (заводы, лѣса, оброчныя статьи 
и проч.) этого Министерства былъ олрѳдѣленъ въ 39,1 милл. руб. ;въ 1897 году въ 58 ,8 
милл. руб., въ 1902 году—96,4 милл. руб., а если отбросить доходъ съ заводовъ, тех-
ническихъ заведеній и складовъ, то доходъ съ имуществъ чисто сельскохозяйственнаго 
характера составить соответственно—28,9 милл. руб , 47 ,0 милл. руб. и 82 ,4 милл. руб. 
Смѣта расходовъ этого Министерства за указанные годы была опредѣлена: за 1892 г. въ 
14,6 милл. руб., въ 1897 г. — 2 5 , 4 милл. руб. и въ 1902 г. — 53 ,2 милл. руб. Такимъ 
образомъ, на нужды земледѣлія затрачиваются даже не всѣ тѣ средства, которыя полу-
чаются Мипистерствочъ Земледѣлія съ государственныхъ земель, лѣсовъ и точу по-
добныхъ имуществъ, и часть которыхъ, следовательно, идетъ на другія государственныя 
нужды. 

Итакъ, одного налогового бремени въ связи съ общей финансовой политикой госу-
дарства, совершенно пренебрегающей интересами яемледѣлія, которьімъ живетъ около *[, 
нашего населенія, было бы достаточно, чтобы привести земледельческое населеніе въ такое 
бедственное положеніе, въ какомъ оно находится въ настоящее время. Но кромѣ этой причины 
у насъ, какъ уже сказано, действуете и крайне ничтожпая производительность земле-
дельческаго труда. Земледеліемъ у насъ занимается, свыше 100 милл. населевія; по ста-
тистическимъ даннымъ, въ Россін на 1000 душъ населенія находится въ рабочемъ воз-
расте ( 1 6 — 6 0 лѣте) 562 человека. 

По нечисленно же Министерства Финансовъ, годовая сельскохозяйственная произво-
дительность всей страны определяется въ I1/» милліарда рубл., следовательно, при свыше 
50 милліонахъ работниковъ годовая производительность каждаго работника определяется 
въ ничтожную сумму менее 30 руб. Для объясненія столь малой производительности 
можно сослаться на то обстоятельство, что массы сельскаго населенія имеютъ въ своемъ 
распоряясеніи слишкомъ ничтожную земельную площадь, чтобы могли полностью исполь-
зовать свои силы, часть которыхъ пропадаете поэтому безъ веякаго примененія. Но такое 
объясненіе, при всей своей кажущейся правильности, не выдерживаете критики. Доста-
точно опять-таки сослаться на густоту нашего и хотя бы голландская населенія. Дело 
не въ одной недостаче земли и неумепіи использовать ее. Более культурный 
западно-европейскій собрате нашего земледельца находитъ возможность па гораздо мень-
шемъ участке земли использовать в с е свои силы, не теряя ни малейшей части ихъ безъ 
пользы. Истинная причина столь ничтожной производительности нашего труда лежите, 
такимъ обраоомъ, исключительно въ наше.й некультурности, въ отсутствіи знапій и уменій. 

Ничтожной производительности труда соответствуете и слабая производительность 
почвы. Это подтверждается и сравненіемъ урожайности хлЬбовъ по разнымъ странамъ. 
Въ то время, какъ у насъ въ Россіи, но даннымъ Министерства Финансовъ («Россія въ 
конце X I X века» подъ ред. В . И. Ковалевскаго С. -П. -Б . 1900 г . ) средній за 10 лете 
чистый сборъ (т. е. за вычетомъ семянъ), пшеницы равняется при переводе на наши 
меры 40 пуд., въ Соединенныхъ Штатахъ онъ равняется 55 пуд., а во Франціи 
84 пуд. съ десятины; ячменя—въ Россіи около 50 пуд., въ Соединенныхъ Штатахъ свыше 
100 пуд., воФрапціи 96 пуд.; овса—въ Россіи 64 пуд., въ Соединенныхъ Штатахъ свыше 
122 нуд., во Франціи около 118 п.; ржи—въ Россіи 40 пуд., въ Соединенныхъ Штатахъ 
55 п., во Франціи 80 пуд. *) . Такое превосходство урожайности въ этихъ, а также и 

* ) См. также II. Лохтиігь, „Состоиніе се.тьскаго хозяйства въ Россіи сряините.іьно съ другими 
странами". Сиб. 1001. 
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другихъ западно-европейскихъ государствахъ нельзя приписывать преимуществам тамош-
нихъ ночвенно-климатическихъ условій. Прослѣдившп историческое развитіе зечледѣлія 
въ этихъ странахъ, не трудно убѣдиться, что урожайность повсюду повышалась парал-
лельно съ распространен)емъ общихъ и агрономическихъ знаній среди населенія и съ 
возрастаніемъ его предпріимчивости; раньше же она. и тамъ держалась близко около той 
нормы, на которой стоитъ въ нашемъ отечесТвѣ. Это же значеніе культурности обнару-
живается и при сравненіи сбора на крестьянскихъ и владѣльческихъ земляхъ. ІІо дан-
нымъ Лохтина, за годы 1 8 9 1 — 9 8 владѣльцы получали больше крестьянъ на 2 0 — 8 6 % , 
при чемъ особенно рѣзкая разница замѣчалась въ неурожайные годы. 

Переходя къ разсмотрѣнію причинъ ничтожной производительности нашего земледѣлія, 
мы прежде всего наталкиваемся на недостаточное вниманіе къ нуждамъ народнаго обра-
зования. Вопросъ этотъ будетъ подробнѣе разсмотрѣнъ въ особой запискѣ, а потому огра-
ничимся здѣсь приведеніемъ лишь нѣкоторыхъ общихъ дапныхъ. Указанное недостаточное 
вниманіе выражается, во-первыхъ, ничтожными затратами на эту часть. Въ то время, 
какъ Пруссія въ 1888 г. расходовала па низшее народное образованіе на 30 милл. жи-
телей свыше 7Q милл. руб., т. е. около 27» р. на человѣка, Франція на 38 милл. жи-
телей—62 милл. р., или свыше 17»р. на человѣка, Англія на 38 милл. жителей—94 милл. 
руб., или около 27і р. на душу, Соединенные Штаты на 63 милл, жителей—240 милл. 
руб., или около 3 р. 75 коп. на душу,—въ Россіи за 1891 годъ этотъ расходъ составилъ 
всего 17 милл: руб., или около 12 коп. на душу. I I въ то время, какъ въ 1 8 9 0 — 9 6 г . г . 
въ ІІруссіи на 1 .000 жителей приходилось 170 учащихся, во Франціи 100, въ Англіи 141, 
въ Соединеппыхъ ПІтатахъ 228, въ Россіи еще въ 1896 г. ихъ было менѣе 30. Въ 
эгомъ отношеніи мы стоимъ ниже даже такихъ страпъ, какъ Румынія, Португалія и 
Сербія. Разсматривая источники расходовъ на народное образовапіе, мы находимъ, что въ 
1892 году изъ средствъ земства было израсходовано на низшее образованіе 5 . 3 3 4 . 2 7 5 руб., 
сельскія общества дали свыше 4 милл. 226 тыс. руб., города свыше 3 милл., частныя 
общества и лица 1 .225 тыс. и т. д. , казна же дала лишь 1 .448 .348 руб., т. е. немно-
гимъ больше частныхъ лицъ и обществъ и 9 , 1 % ®сей суммы, издержанной на эту часть 
въ этомъ году, увеличившись за 20 лѣтъ съ 1871 г. всего въ два раза, тогда какъ эти 
расходы земства за это время возросли въ 7 разъ, городовъ въ 7 1 / , и сельскихъ обществъ 
въ 57» разъ. Съ тѣхъ поръ эта статья въ государственномъ бюджетѣ продолжала расти 
почти столь же медленно. Такъ въ 1898 г. средства содержанія народныхъ училищъ 
оказались изъ слѣдующихъ суммъ: земства дали 8 .347 тысячъ руб., или 28,2°/ 0 ксей суммы, 
города и сельскія общества 10 .975 тысячъ р., или 3 7 , 1 % , частныя лица и общества 
4 .057 тыс., или 13,77о, плата за ученіе 2 .342 тыс. руб., или 7,97», изъ Государствен-
наго же Казначейства отпущено только 3 .893 тыс. , или 19,17», при чемъ сюда еще вклю-
чены расходы по содержанию дирекціи и инспекціи народныхъ училищъ, на собственно же 
содержаніе училищъ идетъ немного болѣе половины этой суммы. 

По не въ одномъ недостатке ассигнуемых ь средствъ выражается отсутствіе попе-
ченія о народномъ образованы, оно выражается и въ массѣ стѣсненій при открытіи 
различпыхъ образователышхъ учрежденій, и въ нопыткахъ отстранить общество и обще-
ственный учрежденія отъ участія въ дѣлѣ народнаго образованія (какъ на примѣръ, 
можно указать на обсуждавшійся недавно нроектъ «.Наказа училищнымъ совѣтамъ ). 
Выразилось это отсутствіе попеченія и въ тѣхъ прегіятствіяхъ, которыя встрѣчали и 
встрѣчаютъ въ своей дѣятелыюсти частныя нросвѣтнтелныя общества, достаточно только 
упомянуть исторію столичныхъ комитетовъ грамотности, общества распространения тех-
ническихъ знаній и т. п. Выражается оно и въ полной неприспособленности правилъ и 
программъ къ требованіямъ жизни. 

Другой коренной причиной нашей недостаточной производительности служить право-
вое положеніе нашего населенія. Кромѣ зпанія условіемъ производительности труда 



является, какъ иззѣстно, предиріимчивость и энергія, для разнитія же этихъ послѣднихъ 
необходимы, прежде всего, прочный правопорядокъ и широкое развигіѳ самоуіфавлепія. 
Откуда же можетъ явиться у насъ энергія и предпріимчивость, разъ административная 
опека проникаетъ во всѣ уголки народной ясизни, начиная крестьянской семьей и кончая 
земскими, городскими и прочими учреждениями? Появленія этихъ сторонъ характера не 
возможно ожидать при существующемъ у насъ ничтожномъ развитіи самоунравленія, не 
только пе получаюіцаго дальнѣйшаго развитія, но съ течеиіемъ времени все болѣе стѣс-
няемаго, при безправпомъ положеніи народа, при плохой организации низшаго суда и 
админиетрацін, при почти полномъ отсутствіи знаній своихъ правъ и обязанностей, а 
также чувства законности не только въ срѳдѣ обывателей, но нерѣдко и среди админи-
страціи, особенно сельской. 

Примѣромъ, до какой степени доходитъ это отсутствіе правосознанія, можетъ слу-
жить хотя бы цѣлый рядъ незаконныхъ продажъ татарскихъ обществеиныхъ земель въ 
нашемъ уѣздѣ. 

Что касается пренебреженія интересами зеиледѣлія со стороны нашей финансовой 
политики, то она, какъ сказано выше, выражается, прежде всего, въ принятой покрови-
тельственной системѣ, благодаря которой, съ одной стороны, нашему земледѣльцу при-
ходится платить въ пользу промышленности на большинстве предметовъ потребления; съ 
другой же, при заключеніи торговыхъ договоровъ обращается главное вниманіѳ на инте-
ресы той же промышленности и, взамѣнъ взимаемыхъ нашимъ государствомъ покровитель-
ственныхъ и запретительныхъ пошлинъ съ издѣлій иностранныхъ фабрикъ и заводовъ, 
иностраннымъ государствамъ предоставляется облагать пошлинами паши зѳмледЪльческіе 
продукты, что нѣсколько понижаете ихъ цѣну у насъ. 

Не менѣе важное значеніе имѣетъ система наюговъ. Ііакъ доказываюсь приведен-
ные выше примѣры, даже прямые налоги оказываются непосильными для крестьянина. 
Но наша финансовая система построена, какъ извѣстно, главнымъ образомъ, на косвен-
Н Ы У Ъ налогахъ. Такъ, напр., въ 1899 г. по бюджетяымь даннымъ прямые налоги состав-
ляли 121,1 милл. р., или 7,27» всего бюджета, а косвенные 669,2 милл. р., или 407», 
кромѣ того, въ смѣту доходовъ вошли: съ правительственныхъ регалій 177,5 милл. руб., 
или 10,67», съ казенныхъ имуществъ и капиталовъ 440,1 милл. руб., или 26,37» и съ 
прочихъ источниковъ 265,1 милл. руб., или 15,97о. При этомъ нужно замѣтить, что к ъ 
этимъ тремъ послѣднимъ статьямъ относятся, между прочимъ, и такіѳ источники дохода, 
какъ по винной монополіи, почтово-телеграфная, желѣзнодорожная пошлины и др., имѣю-
щіе по характеру очень много общаго съ косвенными налогами. 

Косвенные налоги, лоясась главиой тяжестью на потребителя, т. е. на массы, еще 
сильнѣе обременяюсь нашего крестьянина и окончательно заставляюсь его выбрасывать 
на рынокъ не избытки производства, но и часть того хлѣба, который необходимъ ему 
самому. Вынужденный во что бы то пи стало немедленно продать извѣстную часть своего 
хлѣба, онъ не имѣетъ возможности сообразоваться со спросомъ и сбиваете и безъ того 
низкія цѣны на хлѣбъ, чѣмъ подрываете и болѣе крупнаго земледѣльца. Туте выступаете 
еще одна изъ сторонъ нашей финансовой политики—отсутствіе мелкаго и вообще сельско-
хозяйственнаго кредита. Это обстоятельство вынуждаете уже не только крестьянина, но 
и экономически болѣе сильнаго земледѣльца торопиться съ реализаціей урожая. Кь концу 
сельскохозяйствен наго года ему необходимы деньги для уплаты рабочимъ, къ этому же 
времени обыкновенно заканчиваются расчеты по возведеннымъ за лѣто постройкамъ и т. п., 
между тЬмъ денегъ взять негдѣ, частный кредите, благодаря недостаточному количеству 
денегь, находящихся въ обращеніи, очень дорогъ (подъ самое вѣрное обезнеченіе, подъ 
залогъ земли, нельзя найти денегь дешевле 87о въ годъ), и въ результатѣ большинству 
приходится продавать хлѣбъ въ самое невыгодное вреия. Нъ то время, какъ нашъ кон-
куренте по хліібной торговлѣ—Соединенные Штаты—доставляете свой хлѣбъ на англій-
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скій рынокъ въ періодъ паиболѣе высокихъ цѣнъ, въ Іюлѣ—Августѣ, мы доставляемъ его, 
главнымъ образомъ, въ Октябрь, когда цѣны стоятъ самыя низкія *). Существованіе деше-
ваго общедоступная кредита могло бы улучшить положеніѳ хозяина какъ въ этомъ, такъ 
и во многихъ другихъ отношеніяхъ. Между тѣмъ, государствомъ не только ничего не 
дѣлается въ этомъ отношеніи, но даже при помощи сберегателыгыхъ кассъ отвлекаются 
изъ мѣстпаго оборота довольно значительный суммы, чѣмъ еще болѣе увеличивается не-
достача оборотпыхъ денегъ и высота кредитная процента. Эти полмилліарда могли бы 
сыграть видную роль въ дѣлѣ воспособленія сельскому хозяйству, будь они употреблены 
на меліоративный и мелкій кредитъ, вмѣсто того, чтобы итги на помощь все той же про-
мышленности. Возможность потерь и убытковъ при такомь назначеніи этихъ суммъ не 
можетъ служить серьезнымъ возраженіемъ, такъ какъ нримѣръ другихъ странъ показы-
ваете, что мелкій кредитъ есть наиболѣв вѣрный. Къ тому же, если бы, дѣйствительно, 
преслѣдовалась большая обезпечепность этихъ суммъ, то на нихъ не пріобрѣтались бы 
процентный бумаги сомнительныхъ промышленныхъ предпріятій, а между тѣмъ извѣстно, 
что между бумагами сберегательныхъ кассъ находится на 207 тысячъ рублей облигацій 
общества Петербургско-Сестрорѣцкой желѣзной дороги, недавно прекратившаго свои платежи. 

Указанными обстоятельствами исчерпываются еще не всѣ грѣхи нашей финансовой 
политики передъ сельскимъ хозяйствомъ. Сюда относятся еще искусственные тарифы, 
привлекающіе хлѣбъ не къ тому порту, къ которому было бы наиболѣѳ выгодно для от-
правителя, затѣмъ крайняя медленность перевозки по желѣзпымъ дорогамъ и вызываемыя 
ею залежи хлѣба во время усиленныхъ его отправокъ, недостаточность при станціяхъ же-
лѣзныхъ дорогъ крытыхъ помѣщепій для храпепія грузовъ, отсутствіе заботы о подъ-
ѣздныхъ путяхъ, возложенной всецѣло на небольшие земскіе бюджеты и пр. 

Изъ разбора причинъ бѣдственнаго положенія нашего сельскаго хозяйства стано-
вятся ясны и мѣры, необходимый для его улучшенія. Такими мѣрами на основаніи всего 
вышесказанная должны служить: 1) введеніе всеобщая образования въ объемѣ и по про-
граммами болѣе соотвѣтствующимъ требованіямъ жизни; 2) улучшеніе правового поло-
женія населенія; здѣсь въ частности необходимы слѣдующія мѣры: а) расширеніе прѳ-
дѣловъ самоуправленія; б) введеніѳ всесословной волости; в) упорядоченіе юридическая 
положенія низшихъ классовъ населенія; г) усиленіѳ отвѣтственности должностныхъ лицъ 
за преступления по должпости; 3) приспособленіе таможенной системы къ интересамъ 
земледѣлія, а не промышленности; 4) умепыпеніѳ косвенныхъ налоговъ и введеніе подо-
ходная налога; 5) понижение лрямыхъ налоговъ, лежащихъна крестьяпинѣ, для чего, 
между прочимъ, также необходима всесословная волость; 6) удешевленный кредитъ. 

Только на почвѣ удовлетворенія этихъ общихъ нуждъ могутъ принести пользу ча-
стичныя мѣропріятія, указанныя въ программѣ Особаго Совѣщанія, какъ ни важны они 
сами по себѣ. Поэтому Управа считаетъ невозможнымъ ограничиться обсужденіемъ однихъ 
только этихъ частныхъ вопросовъ, но считаетъ настоятельно необходимымъ войти въ об-
суждение тѣхъ общихъ вопросовъ, которые указаны въ настоящей запискѣ, и безъ разрѣ-
шенія которыхъ всѣ другія мѣропріятія не спасутъ нашего земледѣлія отъ полной 
гибели. 

Докладъ Н. К. Толстова о золотой валютѣ. 
Въ пунктахъ программы Особаго Совѣщанія о нуждахъ сельскохозяйственной про-

мышленности главное мѣсто отводится: распространенію среди населенія сельскохозяй-

* ) Такое же замѣчаніе можно сдѣлать и относительно вывоза по отдѣлышмъ годамъ. Нашъ вы-
возъ колеблется соотвѣтственно урожаю и бываѳгь наибольшимъ ІІЪ урожайные годы, когда дѣна по-
нпжается. Соед. же Штаты увелнчиваютъ и уменьшаютъ спой отпусвъ въ зависимости отъ т ѣ х ъ или 
ішыхъ цѣнъ на ніровомъ рынвѣ . 
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ственнаго знанія и умѣнія, улучіпеиію и развитію сельскохозяйственнаго опытнаго дѣла 
и ознакомленію сельскихъ хозяевъ съ результатами опытовъ. ІІо проникшимъ въ печать 
извѣстіямъ, какъ мѣстньіе Комитеты Таврической губерніи, такъ и Комитеты другихъ гу-
берній, отводя въ своихъ совѣщаніяхъ этимъ пунктамъ программы подобающее мГ.сто, 
признаютъ вмѣстѣ съ тѣмъ необходимымъ, прежде всего, поднять общій уровепь образо-
ванія и воспитапія наееленія, безъ чего, по мнѣнію Комитетовъ, ни распространеніѳ 
сельскохозяйственнаго знанія и умѣнія, ни улучшеніе и развитіе сельскохозяйственнаго 
опытнаго дѣла существенной помощи пуждамъ сельскохозяйственной промышленности не 
окажутъ. 

Соглашаясь, что, при существующемъ общемъ уровне развитія населенія, когда 
среди народа грамотность создала лишь «.сухихъ чтецовъ^, неспособныхъ усвоить сельско-
хозяйственное знаніе и умѣніе и оцѣнить по действительному достоинству результаты 
сельскохозяйственныхъ опытовъ, если и возможно достигнуть чего-либо путемъ распро-
страненія среди народа сельскохозяйственнаго знанія, умѣнія, опыта, то только медленно, 
въ болѣе или менѣе отдаленномъ будущемъ, тогда какъ радикалышя мѣры воспособленія 
сельскому хозяйству, составляющему основу благоеостоянія нашего государства, необхо-
димы немедленно, я позволю себѣ коснуться вопроса, не затронутаго, насколько мнѣ извѣстно, 
совѣщаніями мѣстныхъ Комитетовъ, именно, вопроса о денеяшомъ обращеніи, и ставлю его 
въ такой формЬ: «можетъ ли распространеніе среди населенія сельскохозяйственнаго знанія, 
умѣпія, результатовъ опыта само по себѣ помочь нуждамъ сельскохозяйственной промыш-
ленности при существующей у насъ денежной системе?» 

Отвѣчая на этотъ вопросъ, считаю необходимымъ оговориться: я не ученый, мало 
знакомъ съ политической экономіей и финапсовымъ правомъ, я только сельскій хозяинъ, 
22 года ведущій лично свое дѣло. У меня имеются наблюденія, есть, допустимъ, доля 
знанія, умѣнія и опыта, нмѣются по хозяйству записи. Съ точки зрѣпія сельскаго хо-
зяина я и попытаюсь отвѣтить на этотъ вопросъ. 

Безспорно, зпаніе, умѣніе и проч. въ сельскомъ хозяйстве, какъ и во всякомъ иномъ 
деле, вещи великія, но для применения на практике того, другого, третьяго необходимо 
не много—только деньги и деньги, а ихъ-то у насъ нетъибыть не можетъ, когда сумма 
обращающихся въ Россіи денегъ составляетъ на наличную душу населенія 4 р. 50 коп. 
кредитными билетами, около рубля серебромъ и около пяти рублей золотомъ, всего около 
десяти рублей. По сравненію съ экономически сильными странами, каковы, напримѣръ, 
С.-Американскіе Соединенные штаты, где обращающихся денегъ приходится на одну 
душу 2В долларовъ (56 рублей), Англія, где также на душу денегъ обращается 6 фуп-
товъ етерлинговъ, ничтожность денежной суммы, обращающейся среди населенія нашего 
государства, очевидна. При такой ничтожности депежнаго обраіценія въ государстве у 
сельскихъ .хозяевъ депегъ или очень мало, или совсемъ петъ. Какъ же сельскій хозяинъ 
можетъ применить на деле свои зпанія, уменія и опытъ, когда на это пе имеется средствъ? 
Добыть эти средства при ничтожности обращенія денегъ и существующей финансовой 
системе сельскій хозяинъ не можетъ, не можетъ по ваѵкпымъ причипамъ. Остановлюсь на 
главныхъ. 

1. При утвердившейся у насъ золотой валютѣ значительная часть золота (288 мил-
ліоповъ) уходить только на уплату процентовъ по внЬшпимъ займамъ, превышающимъ 
ныне 6 милліардовъ. Золото уходить постоянно и другими путями. Это ясно изъ сле-
дующая: попробуйте найти у насъ золотыя монеты 5 и 10-рублеваго достоинства вы-
пусковъ 1895 и 1896 годовъ; попробуйте найти имперіалы въ 15 руб. и полупмперіалы въ 
7 руб. 50 когг. выпуска 1897 года. Они стали у насъ нумизматической редкостью, а 
между темь на западе Европы русское золото этихъ достоинетвъ обращается и предпо-
читается нынешпимъ 5 и 10-рублевымъ золотымъ монетамъ. Поищите у насъ и сереб-
ряныхъ рублей вjinycicoBb до 1891 года, ихъ нЬть, а выпусковъ 1891—1894 годовъ въ 



обращеніи все меньше и мепьше. Что золото и серебро уходятъотъ насъ, ясно и изъ за-
ключенныхъ въ послѣдніе годы для сведенія расчетныхъ балансовъ внѣшнихъ займовъ, 
слѣдовательно, денегъ въ обращеніи у насъ становится все меньше и меньше, и таковьія 
становятся дороже и дороже. 

2. До нослѣдовавшаго въ 1891 году запрещепія вывоза зерна изъ Россіи русскій хлѣбъ, 
особенно пшеница, занимали на заграничныхъ рынкахъ первое мѣсто. Спросъ на русскую 
пшеницу .былъ великъ, цѣны на пшеницу, въ среднемъ, равнялись 12 рублямъ за четверть. 
ГІо даннымъ моего хозяйства за 22 года обработка главнаго производства сельскаго хо-
зяйства нашей губерпіи—пшеницы обходилась мнѣ, считая всѣ расходы по эксплоатаціи, 
а также и ренту на землю, оставленную для выпаса и прокорма рабочаго скота и дли 
другихъ сельскохозяйствепныхъ цѣлей, въ среднемъ, въ 33 рубля. Средній урожай пше-
ницы за то же время 527а пуда съ десятины, изъ коихъ я продавалъ 40 пудовъ, на 
сумму 48 рублей; оставалось мнѣ чистьіхъ 15 руб. сь десятины. Тогда была возможность 
дѣлать затраты на примѣнепіе на дѣлѣ знанія и умѣнія, па пріобрѣтенія усовершен-
ствованныхъ зедоледѣльчеекихъ орудій, различный сельскохозяйственный улучшенія и проч. 
Съ послѣді вавшимъ временнымъ запрещеніемъ вывоза картина измѣпилась: на загранич-
ныхъ рынкахъ явились неожиданные конкуренты, потребители нашего зерна примѣшшісь 
къ обстоятельствамъ и сумѣли и изъ иного зерна выпекать хлѣбъ, по качеству малымъ 
уступакщій хлѣбу изъ русскаго зерна. Спрось на русскій хлѣбъ понизился, цѣны на 
хлѣбъ упали до того, что въ 1894 году, напримѣръ, лучшая пшеница продана по 6 руб-
лей за четверть. Рынки были потеряны, и ихъ пришлось снова завоевывать. Дѣло кое-
какъ стало налаживаться, требованія па русское зерно, отличающееся своими высокими 
качествами, стали поступать, цѣвы стали крѣпнуть, но тутъ подоспѣла золотая валюта, 
іі цѣны на пшеницу, главный хлѣбъ нашего производства, не пошли, въ среднемъ, выше 
8 руб. яа четверть, а средняя стоимость (33 руб.) производства одной десятины пше-
ницы осталась та же, средняя урожайность тоже 527і п. съ десятины, но за продаваемые тѣ 
же 40 пудовъ выручилось только 32 рубля, т. е. не добралось по рублю за десятину. 
Спрашивается: можно ли при дефицитѣ думать о пріобрѣтеніи улучшенныхъ орудій, 
землеудобрительныхъ туковъ, о травссѣяпіи, улучшены породъ скота и вообще о примѣ-
непіи на дѣлѣ знанія, умѣнія и опыта? Вѣдь у сельскаго хозяина дефицитъ, чѣмъ и 
объясняется быстрее, въ послѣдніе годы, обременепіе земельныхъ владѣній ипотечными 
долгами. Самъ по себѣ ипотечный долгъ пе страшелъ, если онъ не великъ и сдѣланъ для 
надобностей и развитія хозяйства, по э-іого-то псслѣдняго и не было и вотъ почему: 
сельскіе хозяева не сумѣли оріентироваться въ положеніи рынковъ, не сумѣли сообра-
зить значеніе золотой валюты и, надѣясь на лучшія времена—на поправку цѣпъ, недо-
боръ перваго года покрыли займомъ, недоборъ второго года новымъ займомъ и т. д., пока, 
для покрыТія недоборовъ истекшихъ годовъ, не пришлось прибѣгнуть къ помощи земель-
ныхъ банковъ. Бапковыя ссуды дали возможность расчитаться съ накопившимися дол-
гя.ии и только; а проценты на ссуды увеличили недоборъ на сумму платимыхъ процентовъ. 

Паука, а вмѣстѣ съ нею и Министерство Финансовъ призпаютъ, что золотая валюта 
есть наиснраведливѣйшая. Не будучи ученымъ, спорить съ выводами науки не смѣю, 
хотя могъ бы привести выводы нѣкоторыхъ русскихъ ученыхъ (профессора Миклашев-
скаго, напр.) о томъ, что золотая валюта не всегда, а также пе вездѣ, есть наилучшая. 
Констатированные мною факты моего хозяйства остаются-таковыми и приводить меня къ 
заключепію, что угнетеніе нашей сельскохозяйственной промышленности есть результата 
дорогой для насъ золотой валюты и, какъ необходимое послѣдствіе ея, недостатка денегъ 
въ обращены. Мнѣ могуті возразить, что цѣпы на нашъ хлѣбъ находятся не столько въ 
зависимости отъ золотой валюты, сколько отъ мірового производства зерна, какъ утверж-
дгютъ это многіе, вслѣдствіе чего предложеніе зерна на рынкахъ превышаетъ спросъ на 
него, почему и цѣны на зерно падаютъ. Простите, но на мой взглядъ, взглядъ сельскаго 



хозяина, это утвержденіе едва ли верно. Странно говорить у насъ о перепроизводстве, 
когда извѣстно, что населеніе нерѣдкихъ местностей Россіи постоянно не доѣдаетъ. Странно 
говорить объ этомъ и потому, что, если есть перепроизводство, то значитъ долженъ образоваться 
излишекъ, излишекъ долженъ составить запасы; а таковыхъ нетъ вообще, ігЬтъ въ Россіи въ 
особенности: все съедено или на месте или вывезено. Поэтому-то я и позволяю себе утверж-
дать, что суть не въ перепроизводстве зерна, а въ золотой валюте, невыгодной во внут-
реннемъ обращеніи для насъ русскихъ, нмеющихъ свои особенности, и, какъ экономи-
чески слабыхъ, находящихся въ зависимости отъ экономически более сильныхъ странъ, 
какъ, напр., Англія, этотъ всемирный банкиръ. Я позволяю себѣ итти дальше и утверждать, 
что золотая валюта у насъ повліяля и на самую систему нашей сельскохозяйственной 
промышленности. 

ІІасъ обвиняютъ въ хищпическомъ хозяйстве, послѣдствіемъ котораго необходимо 
явится истощеніе почвы и понижение урожаевъ. Обвиненіе это справедливо, все мы со-
злаемъ это и со страхомъ смотримъ па будущность нашихъ потомковъ. Но что жъ намъ 
делать? Расходы производства не уменьшаются: прямые налоги — государственные, зем-
скіе, дворянскіе, мірскіе все растутъ. Введены новые косвенные налоги на такіе, став-
juie безусловно необходимыми въ деле сельскаго хозяйства предметы, какъ спички, керо-
синъ (акцнзъ), спиртъ (монополія), сахаръ (нормировка), железо, железный издѣлія 
(пошлины) и проч. Уменьшить издержки производства путемъ изиененія системы хозяйства, 
введеніемъ улучшепныхъ орудій, примененіемъ своего знанія, своего уменія мы не можемъ 
по простой причине—денегъ нетъ, и остается намъ одно: удешевить издержки производ-
ства на счетъ увеличенія запашекъ при томъ же живомъ и мертвомъ инвентаре, при 
томъ же количестве рабочихъ. Сельскій хозяинъ, запахивавшій 500 десятипъ, безъ осо-
бенныхъ затратъ, но съ нЬкоторымъ напряжепіемъ, можетъ запахать и 600 — 650 деся-
тинъ, удешевляя такимъ путемъ издержки производства. Мелкій хозяинъ, не исключая и 
иадельнаго крестьянина, возделывавшій 5—10 десятипъ, также безъ особыхъ расходовъ, 
по съ нѣкоторымъ усиліемъ можетъ обработать 8—15 дееятпнъ при тѣхъ же расходахъ, 
при техъ же прямыхъ и косвенньіхъ налогахъ, при существующей средней на хлебъ 
цЬнѣ. Крупному и мелкому хозяину надо выручить въ полтора раза больше, а для этого 
одинъ путь: увеличить запашку въ IV, въ I 2 / , раза, чтобы едва свести концы. Биться же 
только для того, чтобы едва сводить концы, значитъ неминуемо стремиться ко краху и 
ко краху более или менѣе близкому. Не въ этомъ ли кроется причина бегства сельскихъ 
хозяевъ изъ деревень, замеченная и во время кризиса шестидесятыхъ годовъ. Какъ 
тогда, такъ и теперь сельскій хозяинъ старается развязаться съ землей, продавая тако-
вую крестьянамъ. ПослЬдніе," голодающіе по недостатку земли, покупаютъ, при содЬй-
ствіи Крестьянскаго Банка, земли, несмотря ни на какія цены, но многіе ли изъ нихъ 
исправно, уплачиваюсь проценты и вообще многіе ли изъ нихъ выдерживаютъ? На 
это отвечаютъ публикаціи о нродалсе земель, купленныхъ при содействіи Кресть-
янскаго Банка и нередко при дополиительныхъ закладныхъ. То же замечается и по 
отношепію арендаторовъ казенныхъ и частныхъ земель; все, какъ собственники, 
такъ и арендаторы, задолжены до того, что выхода имъ нетъ, если не увеличится сумма 
обращающихся въ страпЬ денегъ, а этого при золотой валюте ожидать нельзя. Деньги 
теперь стали въ полтора раза дороже. Сельскій хозяинъ, получая ныне въ полтора раза 
меньше, платить за все предметы внутренняя производства почти то же, что онъ пла-
ти лъ до утвержденія у насъ золотой валюты. 

Резюмируя сказанное, утверждаю, что пока во внутреннемъ обращении денете недо-
статочно, до тЬхъ поръ нельзя разсчптывать на подъемъ сельскохозяйственной промышлен-
ности. Денегъ же въ обращеніи у насъ будетъ мало до техъ поръ, пока просуществуете 
золотая валюта. Какъ увеличить сумму обращающихся у насъ денегъ,—решать не берусь. 
Мое дело высказать свое заключеніе. Явится въ обращеніи денегъ въ обиліи, подымется 



и общій уровень образованія, явится и знаніе, и умѣніе, разовьется и сельскохозяйствен-
ная промышленность естественнымъ путемъ, -а до того искусственныя мѣрьі—одна агонія. 
Что теперь толковать, напримѣръ, и о второстепенныхъ вопросахъ, каковы: улучшение 
породъ скота, травосѣяніе и проч., когда нашему крестьянину, при его незначительпомъ 
земельномъ надѣлѣ, не подъ силу оплатить налоги да и прокормиться; а болѣе крупному 
владѣльцу, въ огромномъ большинствѣ случаевъ, осталась одна лишь забота: какъ бы земля 
его не пОшла съ молотка за ипотечные и другіе долги. 

Мнѣніѳ В. К. Сахновекаго о нуждахъ сельскохозяйственной 
промышленности. 

Въ изложеніи своемъ постараюсь придержаться пунктовъ программы занятій ВЫ-
С О Ч А Й Ш Е учрежденнаго Особаго Совѣщанія о нуждахъ сельскохозяйственной промыш-
ленности, сообщаемыхъ на заключеніе мѣстнаго Перекопскаго Уѣзднаго Комитета, и въ 
своихъ соображеніяхъ, по возможности, буду имѣть основаніечъ нужды нашего уѣзда. 

A) ІІесомпѣпно, что у насъ необходимо распространепіѳ сельскохозяйственнаго знанія и 
умѣпія. Для достиженія этой цѣли необходимо было бы ввести въ программу народныхъ 
школъ нреподавапіе агрономіи въ самомъ популярпомъ изложепіи и притомъ по тѣмъ 
отраслямъ сельскохозяйственной промышленности, которая соотвѣтствуетъ мѣстнычъ поч-
веннымъ и климатическимъ условіямъ. Такъ, напримѣръ, безплодно было бы въ нашемъ 
уѣздѣ поучать, какъ выращивать ананасы, чай и т. п. 

Большую пользу могутъ приносить губернскія сельскохозяйственны» выставки. Оііѣ 
съ большою пользою замѣнили бы описаніе и премированіе выдающихся хозяйствъ, такъ 
какъ живое общеніе между хозяевами, наличность результатовъ того или другого способа 
веденія дѣла, живой обмѣнъ мнѣній, соединеніе спроса съ предложеніемъ гораздо влій-
тельнѣе письменнаго изложенія или описанія. Чтобы привлечь на выставки надѣлышхъ 
крестьянъ, слѣдовало бы возможно облегчить какъ достунъ на нихъ крестьянскихъ экспо-
патовъ, такъ и самихъ крестьянъ. Извѣстно, что все то, что самъ видишь, гораздо убѣ-
дительнѣе слышаннаго. Само собою разумѣется, что я не отрицаю полезности описаній и 
премированій выдающихся хозяйствъ. 

Б) Желательнымъ является улучшеніе сельскохозяйственнаго опытнаго дѣла и озна-
комленіе сельскихъ хозяевъ съ результатами опытовъ. Но дѣло это рискованное и часто, 
въ особенности, въ первое время, связано съ отягченіемъ земскаго бюджета, и безъ того пе 
легкаго для населенія. Поэтому я полагалъ бы цѣлесообразнымъ и справедливьінъ, чтобы 
Министерство Государственныхъ Имуществъ и Земледѣлія въ этомъ отношеніи пришло па 
помощь земству и съ этою цѣлыо на казенныхъ участкахъ, имѣющихся въ разныхъкон-
цахъ уѣзда, устроило опытный поля, поручивъ завѣдываніе ими свѣдущимъ въ агрономіи 
служаіцимъ по вышеназванному Министерству. 

B) Вопросъ «о борьбѣсъ вредителями сельскохозяйственныхъ культуръ» пройду мол-
чапіемъ, такъ какъ опытъ убѣдилъ, что поученія энтомологовъ объ этой борьбѣ хороши 
только на бумагѣ и могли бы быть примѣнимы на неболынихъ плоіцадяхъ, а не на сот-
няхъ тысячахъ десятинъ. Извѣстно, что борьба съ кузькою, совкою, прусомъ, блохою, 
клопомъ, гессенскою мухою и т. п. не оправдывала затрачеппыхъ на нее средствъ, да 
и сами способы борьбы, рекомендуемые энтомологами, по большей части на практикѣ но 
посильны и даже не выгодны. Въ борьбѣ съ вредителями нашихъ полей,—я не говорю 
садовъ, огородовъ и виноградниковъ,—самый лучшій врачъ сама природа. Слѣдовало бы 
изыскать средства борьбы съ сапомъ. Одно избіеніе сапныхъ и даже подозрительныхъ 
животныхъ не полезно сельскому хозяину и тяжело для земства. Надобно подумать о 
средствахъ къ излѣченію сапныхъ животныхъ и предупрежденію заразы, столь опасной 



и для людей. Объ оврагахъ, пескахъ и болотахъ нечего говорить, такъ какъ ихъ у насъ 
нѣтъ. 

Г J О мѣрахъ къ умепыпенію пожаровъ также не приходится трактовать, такъ какъ 
у насъ постройки возводятся преимущественно изъ огнеупорнаго матеріала: калыбъ кир-
пичъ, черепица. 

Д) Въ регулированіи воднаго хозяйства нуждаются настоятельно горные уѣзды на-
шей губерніи. Съ большою увѣречностыо можно сказать, что, со времени буренія у насъ 
артезіанскихъ колодцевъ, не чувствуется недостатка въ питьевой и водопойной водѣ и 
даже для огородовъ. 

Е ) Въ бэрьбѣ съ копокрадствомъ, воровствомъ фруктовъ, порчей деревьевъ и т. п. 
главнымъ помощникомъ, по моему мнѣиію, является, съ одной стороны, школа съ подня-
тіемъ нравственяаго уровня паселенія, а съ другой,—болѣе тщательная охрана имуще-
ства самими владельцами его. Я по опыту знаю, что большинство кражъ лошадей и 
скота производится изъ незапертыхъ кошошенъ и съ подножнаго корма, когда лошади 
выпускаются безъ всякаго присмотра. Считаю умѣстнымъ отмѣтить и тотъ фактъ, что не 
мало домашнихъ животныхъ гибиетъ и на линіяхъ желѣзныхъ дорогъ, попадая по но-
чамъ, а часто и днемъ подъ поѣзда. Помочь этому могутъ сами хозяева, не бросая жи-
вотныхъ безъ присмотра, а также и желѣзнодорожное вѣдомство учрежденіемъ лучшей 
охраны пути, а, следовательно, и перевозимыхъ грузовъ и людей. 

Ж) Неудобства чрезполоснаго и общаго владенія очевидны. Такія владенія слу-
жатъ источпикомъ безконечныхъ тяжбъ и часто причиною уголовныхъ лрестуллеяій. Не 
берусь указывать способы облегчепія размежеванія, но полагаю, что къ устраненію та-
кого нежелательная владенія г.оелужилъ бы законъ, дозволяющій размеліеваніе при на-
личности желанія хотя бы одного изъ совладельцевъ. 

3) Удобства путей сообіцепія—это признакъ благоустроенная уезда. Необходимо 
было бы следить за" тЬчъ, чтобы дороги общаго пользованія были установленной ширины 
и не удлинялись бы произволышмъ ихъ отводомъ на межи генеральнаго межеванія. И 
суженіе дорогъ, и отводъ ихъ на межи очень у насъ практикуется въ ущербъ удобству 
проѣзда и краткости пути. 

И) Желателенъ былъ бы пересмотръ положенія о вакуфныхъ земляхъ съ измене-
ніемъ этого положения, чтобы вакуфными землями наделить безземельныхъ татаръ, а со-
держаніе магометанская духовенства отнести на счетъ выкушшхъ платежей за эти земли. 

I ) Организація пароднаго мелкаго кредита принесла бы существенную пользу на-
родному хозяйству. Объ этомъ уже поднимался вопросъ, но проведение его въ жизнь, я 
полагаю, тормозится тЬмъ обусловленіемъ, что земства приглашались гарантировать исправ-
ность платея;ей должниками; это было бы и несправедливо, и дало бы широкій просторъ 
злоупотребление кредитомъ, что, какъ известно, имеетъ гибельное вліяніе на хозяйство. 
Желательна организація народнаго мелкаго кредита, но съ тЬмъ непременнымъ условіемъ, 
чтобы каждый отвечалъ лично за себя. 

К) Расширёше меліоративпаго кредита безусловно желательно, но съ тЬмъ, чтобы 
ссуясаемые деньги шли, действительно, на улучшенія въ хозяйстве, а не на другія пред-
пріятія. При этомъ, конечно, желательно понижепіе 7.7» по ссудамъ и упрощепіе фор-
мальностей при ихъ выдаче. 

Ж) Въ учреждении хозяйственныхъ союзовъ (кооперацій), полагаю, настоятельной 
надобности нетъ, такъ какъ у насъ имЬется въ изобиліи мЬстъ сбыта хлеба. Къ тому же 
завязывать сношенія непосредственно съ заграничными рынками было бы не подъ силу 
союзамъ хозяевъ. Они не выдержали бы копкурснціи съ крупиымп фирмами, и пакладпые 
расходы поглотили бы ожидаемую выгоду. 

31) Хозяйства наши страдаютъ отъ недостатка дешевыхъ и прочныхъ машинъ. Ма-
шины заграничная изде.іія превосходятъ наши русскія, а, между тЬмъ, one являются 



недоступными но цѣнѣ даже круинымъ хозяйствамъ, не говоря уже о крестьянахъ. Же-
лательно было бы пониясеніе ввозныхъ поіилипъ на сельскохозяйственный машины, если 
невозможна совершенная ихъ, пошлинъ, отчѣна. Въ такомъ случаѣ, наши россійскіе фабри-
канты должны будутъ больше заботиться о качествѣ и дешевизнѣ своихъ издѣлій. Эта 
мѣра, отмѣна пошлинъ, пошла бы на пользу какъ крупному, такъ и мелкому, крестьян-
скому хозяйству. 

Л ) Благосостояніе хозяйства стоитъ въ большой зависимости отъ качества рабочаго 
скота. Въ болѣе или менѣе крупныхъ хозяйствахъ рабочій скотъ, можно сказать, удов-
летворителенъ, по животноводство надѣльныхъ крестьянъ заставляетъ желать многаго. У 
такихъ крестьянъ на рѣдкость увидите хорошую лошадь, хорошаго вола. Отъ этого, 
конечно, проигрывается на обработкѣ земли и продажѣ животныхъ. Необходимы хо-
рошіе производители, а ихъ у крестьянъ нѣтъ, и добыть ихъ нѣтъ средствъ. 

Полезна была бы въ этомъ дѣлѣ помощь Министерства Земледѣлія и Управлеиія 
Государственнаго Коннозаводства. Провести ее въ жизнь можно было бы путемъ раздачи 
надѣльнымъ крестьянамъ и мелкимъ товариществамъ даровыхъ производителей, быковъ и 
жеребцовъ, безъ права продажи ичъ, но съ обязательнымъ обмѣномъ между обществами 
по истеченіи каждыхъ 4-хъ лѣтъ. Расходъ на нангь уѣздъ для Правительства составился 
бы небольшой, а выгода существенная: чѣмъ лучше хозяйство крестьянина, тѣмъ онъ 
платеясес пособнѣе. 

Опытъ предлагаемой мною мізры, при единовременной затратѣ, можно было бы 
продлить лѣтъ на 15, и результаты будутъ, несомнѣнно, хорошіе. Затѣмъ появятся соб-
ственные улучшенные производители, и надобность въ даровой раздачѣ ихъ отпадеть. 

О) Молочное хозяйство, какъ спеціальная статья дохода, у насъ не имѣетъ мѣста, 
такъ какъ нѣтъ постоянно сбезпеченныхъ кормомъ пастбищъ и сѣнокосовъ. 

П) Огородничествомъ занимаются только на поливиыхъ мѣстахъ, вблизи артезіанскихъ 
колодцевъ, и опо въ нашемъ уѣздѣ не имѣетъ важпаго зиаченія. Садоводство развито 
і-лабо, а пчеловодствомъ почти пе занимаются. Главное занятіе паселенія хлѣбопашество, 
отчасти скотоводство. 

Р ) Другихъ производствъ не имѣется и врядъ ли они, при нашихъ условіяхъ, могли 
бы имѣть мѣсто. 

С) Упорядочепіе внутренней и экспортной торговли сельскохозяйственными продук-
тами имѣетъ большое зпаченіе въ сельскомъ хозяйсгвѣ. Я не думаю, чтобы созданіе ка-
кихъ-либо лравилъ дія торговли принесло Пользу, такъ какъ она—дѣло живое, плохо ми-
рящееся со стѣсни'іельными регламентаціями. ІІамъ нужны быстрота и дешевизна пере-
движенія грузовъ. О тарифѣ скажу нѣсколько словъ ниже, а сейчасъ о скорости передви-
женія хлѣбныхъ грузовъ. Кто изъ пасъ не видѣлъ на желѣзнодорожныхъ станціяхъ цѣлыхъ 
горъ мѣшковъ съ хлѣэомъ, прорастающимъ отъ сырости, теряющимъ свою цѣнность? Же-
лѣзнодорожное вѣдочство спокойно называетъ это хлѣбными залеясами, и для избѣжанія 
ихъ, если не ошибаюсь, принимаешь пе положительный, а отрицательный мѣры: опо 
прекращаешь время отъ времени пріемъ грузовъ вмі.сто того, чтобы не допускать ихъ зале-
жей. Залеяси эти нриносятъ и намъ, земледѣльцамъ, и хлѣбнымъ торговцамъ болыніе 
убытки, а именно: 1) при залежахъ хлѣбь несвоевременир попадаетъ въ порты, вслѣдствіе 
чего увеличиваются накладные расходы, отражающееся на иродавцахъ—хозяевахъ; 2) хлѣбъ 
портится отъ сырости, обезцѣнивается и тѣмъ убивается нашъ заграничный рынокъ, что 
также вредъ хозяевамъ; 3) бываютъ срочныя продажи хлѣба; прекращеніе пріема грузовъ 
ставишь въ невозможность продавцовъ-покупателей выполнить договоръ и бьетъ по кар-
ману и тѣхъ, и другихъ. Желательно, стало быть, чтобы провозоспособность яіелѣзныхъ 
дорогъ соотвѣтствовала спросу на нее и не вызывала такихъ аномалій, какъ движеніе 
грузовъ на лошадяхъ п волахъ параллельно липіямъ желѣзныхъ дорогъ. 

Т) Устройство зерпохранилищъ принесло бы, несомнѣино, большую пользу, но при 



уеловіи необезличенія хлѣба разныхъ хозяевъ и при нанвсзмолшой простотѣ операцій. 
Поясню свою мысль. Обезличеніе зерна, по моему мпѣнію, можетъ быть убыточнымъ для 
лучшихъ, болѣе занятыхъ своимъ дѣломъ хозяевъ. Извѣстно, что цѣиа па главпый нашъ 
отпускной продуктъ—пшеницу, въ зависимости отъ ея качества, колеблется на разницѣ 
до 2-хъ рублей на четверть. При обезличепіи хлѣба въ зернохранилпщахъ, убытокъ па-
детъ на лучшіе хлѣба, а владѣльцы плохого зерна выиграютъ на чужой счетъ. Да, на-
ьонецъ, у насъ оперируюсь крупныя хлѣбиыя копторы, которыя принимаюсь только высшіе 
сорта пшеницы,—это швейцарскіе мукомолы. Обезлнченіемъ хлѣба, т. е. смѣшиваніемъ 
хорошаго съ плохимъ, мы можемъ потерять этотъ рынокъ. Необходимо, чтобы въ зерно-
хранилищахъ хлѣбъ сортировался по качествамъ и соотвѣственно этому расцѣпивался. 
Иначе въ нихъ, зернохранилищахь, будетъ только плохого качества зерно. 

Теперь о простотѣ операцій. Торговля не терпитъ пи медленности, ни сложности 
регламентации какъ я сказалъ выше. ІІамъ, хлѣборобамъ, извѣсгно, что цѣны на хлѣбь 
иногда колеблются не только по днямъ, но и часамъ. Надобно ловить моментъ: упустилъ 
его—и проигралъ. Сдѣлки па тысячи и десятки тысячъ пудовъ заключаются съ двухъ-
трехъ словъ и въ два-три дня. 

Эта быстрота и простота желательна и при суіцествовапіи зернохранилищъ. 
У) Желѣзподорояшые тарифы на сельскохозяйственные продукты высоки, и тѣмъ за-

трудняется равпомѣрпое рчспредѣленіе ихъ въ странѣ: въ одпомъ раіопѣ хлѣбъ отъ из-
бытка урожая и хронической ненровозоспосолюсти желѣзныхъ дорогь превышаете спросъ, 
а въ другомъ мѣстѣ той же страны терпятъ отъ недостатка хлѣба. ІІо даромъ сложилась 
русская поговорка: <за моремъ телушка—полушка, да рубль—перенозъ». Такъ и съ хлѣ-
бомъ у насъ. Это грузъ тяжелый и сравнительно малоцѣиный, такъ что на него должны 
быть установлены возможно низкіе тарифы и при томъ, замѣчу, не покровительственные 
въ пользу того или другого пункта. При попижепіи тарифа на хлѣбъ и кормъ для скота, 
передвиженіе ихъ увеличится, и желѣзныя дороги не проиграюсь. Сейчасъ у насъ гро-
мадный недостатокъ корма для скота. Онъ сбывается сельскимъ населепіемъ за безцѣаокъ, 
тогда какъ, начиная съ Екатеринославской губерніи, корма избытокъ, цѣны на мѣстахъ 
не высоки, а попробуйте его перевезти, и накладной расходъ станете непосильнымъ. 

Ф) Усиленіе обмѣпа продуктовъ между различными сельскохозяйственными раіонами 
Госсіи и поднятіе внутреннихъ рынковъ сбыта сельскохозяйственныхъ продуктовъ стоите 
въ прямой зависимости отъ тарифа и провозоспособности желѣзныхъ и водяныхъ дорогъ, 
такъ что къ вышесказанному ничего не имѣю прибавить. 

X ) Организація непосредственной поставки сельскохозяйственныхъ продуктовъ для 
потребностей казенныхъ вѣдомствъ не должна осложняться большими формальностями. 
Если сдѣлки будутъ заключаться такъ лее просто, какъ онѣ заключаются мелсду хозяевами 
н частными покупателями, то устранепіѳ посредниковъ между производителями и казною 
нос.іулаітъ къ выгодѣ обѣихъ сторонъ. Узаконена и теперь возможность непосредственной 
продажи хлѣба военному вѣдомству, по о сдѣлкахъ, по крайней мѣрѣ, въ нашемъ уѣздѣ 
что-то не слышно. Причина лежите, надо полагать, въ массѣ формальностей, пеудобныхъ 
для продавцовъ. Я предложилъ бы такую организацію: въ извѣстиое время въ течепіе 
года, допустимъ, въ Іюнѣ мѣсяцѣ, когда виды на уролсай болѣе опредѣлеины, казенный 
вѣдомства, нуждающіяся въ зернѣ, объявляюсь свою цѣну на тоте или другой хлѣбъ, а 
затѣмъ въ періодъ времени съ 15 Септября по 15 Октября въ извѣстномъ пунктѣ (у насъ, 
напримѣръ, въ Джанкоѣ) представитель казеннаго вѣдомоства принимаете хлѣбъ по объ-
явленной цѣнѣ, при чемъ въ іюньскомъ оповѣщеніи населепіе должно быть освѣдомлеио, 
что хлѣбъ будетъ приниматься сухой, чистый и безъ вредныхъ для здоровья примѣсей. 
Деньги за хлѣбъ должны выдаваться тотчасъ лее по мѣрѣ пріемкп его, безъ всякихъ пе-
реводовъ на казначейства, какъ то дѣлается при покупкѣ казною лошадей. Необходимо, 
чтобы пародъ убѣдился, что имѣть дѣло съ казною выгоднѣо и проще, чѣмъ съ част-



ными покупателями, и, повѣрьте, цѣль Правительства прійти на помощь населенно непо-
средственной покупкой сельскохозяйственныхъ продуктовъ осуществится. Поначалу нужно 
привлечь населеніе выгодами и не запугивать формальностями. Пункты пріема по мѣрѣ 
роста операцій можно увеличивать. Важно хорошее начало, и дѣло нойдеть. ІІѢтъ осно-
ваній не надѣяться, что, при умѣломъ я честномъ веденіи дѣла, покупка хлѣба для 
нуя;дъ казны не выростетъ въ крупную торговлю хлѣбомъ казны и съ заграничными рын-
ками. Такимъ образомъ, выгоды торговли подѣлилисьбы между казною и производителемъ, 
устранивъ мелкихъ посредниковъ. 

Ч) Въ нашемъ уѣздѣ площади надѣльныхъ крестьянскихъ земель не велики, такъ 
что о разееленіи ихъ, крестьянъ, въ предѣлахъ падѣла не можетъ возникнуть вопроса. 

Ш) Желательно было бы, чтобы приростъ населенія выселялся на свободныя ка-
зенныя земли, но врядъ ли возможно обремепить остающихся членовъ общества воспособ-
леніемъ выселяющимся. ІІадѣльныѳ крестьяне выселяются не отъ избытка средствъ, какъ 
то дѣлаютъ собственники (нѣмцы), а отъ недостатка; следовательно, нужна сильная рука 
помощи, помощь .Правительства, а не стѣсненныхъ въ средствахъ крестьянъ. 

Полагаю, что и при высылкѣ порочныхъ членовъ общества, слѣдовало бы освобо-
дить эти послѣднія отъ всякихъ взносовъ въ казну. Эти взносы тормозясь примѣненіе 
закона, и онъ является мертвой буквой. 

Щ) Кустарной промышлепности у насъ нѣтъ. 
іО) Упорядоченіе сельскохозяйственпыхъ отхожихъ промысловъ путемъ посредничества 

для слравокъ о спросѣ на трудъ, цѣнахъ и т. п. врядъ ли принесло бы существенную 
гользу. Въ теоріи всякія такія справочный бюро какъ будто и хороши, да въ практи-
ческихъ ихъ выгодахъ можно сильно сомвѣваться. Урожай или неурожай—вопросъ га-
дательный. Рѣніить его лавѣрняка, да и то не совсЬмъ, можно только передъ уборкою 
хлѣба, а заявить о количестве рабочихъ и цѣнахъ нужно зарапѣе. 'Гутъ-то и при су-
щеетвовапіи бюро можетъ случиться или перепредложеніе рабочихъ рукъ, или недостатокъ 
въ нихъ. Возьму часто повторяющіеся примѣры въ дѣлѣ хлѣбопашества: озимый хлѣбъ 
хорошо взошелъ съ осени, выдержалъ зиму. Въ началѣ весны нужно заявлять въ бюро 
(если оно существуешь) о количествѣ рабочихъ и предлагаемой цѣнѣ. Заявленіе дѣлается 
съ разсчетомъ на хорошій урожай. Допустимъ, что затѣмъ картина мѣняется: весенніе 
заморозки, мартовскіѳ сухіе восточные вѣтры, апр+аьская и майская засуха губятъ 
много обѣщавшія озими. Какъ быть съ затребованпыми рабочими? Бываетъ и наоборотъ. 
Чериілотъ поля всю осень; едва покчзывайтся всходы къ веснѣ, надежды на урожай 
нѣтъ, нѣтъ н большого спроса на рабочихъ. Но всемогуіція апрѣльскія и майскія теплота 
и обильпая влага одѣваютъ поля въ густые, сочные,широколистые покровы. Гдѣ взятьизлишекъ 
рабочихъ, когда о нихъ не заявлено въ бюро? ІІѢтъ, въ дѣлѣ съ природой и живымъ 
товаромъ, трудомъ, никакія бюро не помогутъ. Да и какъ заставить хозяевъ и рабочихъ 
подчиниться снравкамъ бюро на спросъ на рабочія руки и на цѣну на нихъ? 

Это явилось бы стѣсненіемъ свободы людей. Кстати скажу, что и цѣны на рабочихъ 
въ однихъ и тѣхъ же раіонахъ, при сравнительно одинаковомъ урожаѣ, бываютъ въ 
разныхъ хозяйствахъ разныя. Это зависитъ, главпымъ образомъ, отъ исправности платежа, 
доброкачественности харчей, необременепія работой и количества рабочихъ въ томъ или 
другомъ хозяйствѣ. По моему мнѣнію, проще и цѣлесообразнѣе было бы, вмѣсто учреждепія 
бюро, облегчить передвиженіе рабочихъ по желѣзнымъ дорогамъ и затѣмъ, въ случаѣ пе-
репредложенія рабочихъ рукъ въ данной мѣстности, облегчить имъ или возвращепіе на 
родину, или передвпженіе въ тѣ мѣста, гдѣ они имѣютъ найти работу. Перевозка рабо-
чихъ но желѣзвымъ дорогамъ оставляетъ желать многаго. 

Достаточно сказать, что ихъ набиваюсь въ товарный вагонъ по 40 человѣкъ и на-
зываюсь «пассажирами» 4-го класса, тогда какъ они ѣдутъ на манеръ товара, только 
живого. 



Нельзя безъ еожалѣнія смотрѣть на «залежи» рабочихъ блнзъ нашихъ вокзаловъ въ 
первыхъ числахъ Октября. Они вѣдь платные пассажиры, а ждутъ провозоспособности 
дороги цѣлыми днями подъ открытымъ небомъ, часто подъ дождемъ и при температуре 
ночыо ниже 0 и не въ теплой одеждѣ. Сколько зачатковъ тифа, воепаленія легкихъ, 
ревматизма эти труженики уносятъ на родину, благодаря отсутствію на станціяхъ ихъ 
скопленія сколько-нибудь сноснаго помѣщенія! Сколько кражъ, мошенничествъ, грабежей 
и даже убійствъ учиняется въ это время надъ рабочими, благодаря тому же неупорядо-
ченно ихъ пребыванія на станціяхъ отправленія на родину съ рублями, тяжелымъ тру-
домъ заработанными. Сколько этихъ трудовыхъ рублей пропивается слабыми людьми въ 
скучномъ, холодномъ и голодномъ ожидапіи отправленія поѣздовъ! 

Надобно удешевить проѣздъ рабочихъ; надобно не допускать ихъ залелсей, какъ хлѣб-
ныхъ грузовъ; надобно перевозить ихъ, какъ пассажировъ—людей. 

Врачебная помощь подается рабочимъ земскими врачами, и объ этомъ заботится 
земство по мѣрѣ средствъ и потребности. Продовольственная помощь понадобилась бы 
рабочимъ только на короткое время въ началѣ Мая (съ 1-го по 15-е число) до начала 
работъ. Широкая въ этомъ отношеніи благотворительность могла бы породить нежела-
тельное тунеядство. 

Закончивъ изложеніе своего мпѣнія по вопросамъ программы, я позволю себѣ вы-
сказать еще слѣдующія соображенія о мѣропріятіяхъ, полезпыхъ, по моему мнѣнію, для 
сельскохозяйственнаго населенія: 

1) Желательно было бы, чтобы съ каждаго проданнаго ведра казеннаго хлѣбнаго 
вина отчислялась извѣстная сумма, хотя бы по 20 коп., и передавалась въ распоряжение 
земствъ, соответственно числу лроданньіхъ въ уѣздѣ ведеръ, и суммы эти обращались бы 
на поднятіе народнаго образованія и воспитанія; пусть даже повысится цѣна па водку, 
пусть платятъ пьющіе на благое, великое дѣло! 

Съ введеніемъ монополіи населеніе лишилось большого дохода. Пусть часть его 
возвратится на необходимое и полезное дѣло. Мнѣ извѣстно, что въ одной изъ винныхъ 
лавокъ, а именно, Акъ-ІПеихкой, торгующей по случаю неурожая не бойко, продано въ 
теченіе 1901 г .—891 ведро водки. Следовательно, съ этого только количества на пользу 
народнаго образованія поступило бы 178 руб. 20 кон., а если подсчитать продаваемую 
водку по всему уѣзду, то получилась бы довольно солидная сумма, собранная безъ всякаго 
обремененія населенія, и при томъ на явно полезное дѣло. 

2) Узаконеніями недавнихъ лѣтъ воспрещено жительство евреямъ въ сельскихъ по-
селеніяхъ, въ томъ числѣ и при станціяхъ яселѣзныхъ дорогъ. Евреи занимаются покупкою 
хлѣба. Чѣмъ больше покупателей, тѣмъ живѣе конкуренція, оживленнѣе цѣны. Насе-
ленію можетъ быть опасенъ богатый еврей, но маленькіе, какими являются хлѣбные 
агенты, ремесленники эти полезны. Желательно, чтобы евреямъ было разрѣшено житель-
ство, хотя бы въ поселкахъ при станціяхъ желѣзныхъ дорогъ въ нашемъ хлѣбномъ 
раіонѣ. 

3) Еще есть настоятельная нужда, прямо не вошедшая въ программу занятій Со-
вѣщанія, а нужда населенія настоятельная—это упорядоченіе расписанія хода пасса-
жирскихъ поѣздовъ желѣзныхъ дорогъ. Я не стану касаться всего расписания Курско-
Харьково-Севастопольской желѣзной дороги, но обращу вниманіе на нашъ раіонъ, Джан-
кой-Ѳеодосійскую вѣтку той же дороги, прорѣзываюшую Акъ-Шеихкую и Тотонайскую 
волости Перекопскаго уѣзда. Передо мною новое зимнее раслисаніе хода поѣздовъ съ 
15 Октября 1902 г . , названное, къ удивленію моему, «нормалыіымъ», тогда какъ изъ 
него я вижу: 

1) что пассажирамъ, ѣдущимъ изъ Севастополя — Симферополя на Оеодосійскую 
вѣтку съ почтовымъ поѣздомъ Да 4, въ Джанкоѣ надлежитъ отсиживать ИЛИ залеживаться. 



какъ грузамь пшелпцы, сь 6 ч. 59 м. утра до 10 ч. 35 м. вечера, т. е. 15 часовъ 
36 минутъ (та лее участь постиг'аетъ н ігочту, вѣроятно): 

2) что пассажирамъ, ѣдущимъ изь Севастополя— Симферополя на Оеодосійскую 
вѣтку съ товаро - пассажирскимъ поѣздомъ ,Ѵ> 10, вь Джанкоѣ надлежитъ отсиживать съ 
4 ч. 39 м. дня до 10 ч. 35 м. вечера, т. е. 5 часовъ 56 минутъ; 

3) что пассажпрамъ, ѣдущиМъ по Ѳеодосійской вѣткѣ на Симферополь—Севастополь 
къ почтовому поѣзду съ сѣвера, приходится отсилсивать въ томъ же Джанкоѣ сь 6 ч. 
40 м.-утра до 10 ч. 19 м. вечера, т. е. 15 ч. 39 м.: 

4) что пассажирамъ, ѣдущимъ по Ѳеодосійской вѣткѣ на Симферополь—Севастополь 
къ товаро-пассажирскому поѣзду AL> 9, въ Джанкоѣ слѣдуетъ отсиживать съ 6 ч. 40 м. 
утра до 10 ч. 15 м. утра, т. е. 4 ч. 35 м. ІТоѣзда с,ъ сѣвера хорошо согласованы съ 
поѣздами Ѳеодосійской вѣтки; ѣдулцимъ на скорыхъ поѣздахъ изъ Симферополя въ Оео-
досію и обратно приходится среди ночи перегружаться въ Длсанкоѣ и все - таки сидѣть 
въ немь по 2 часа. Но сѣверные, и въ особенности, скорые поѣзда мѣстнаго значенія 
для нашего населенія не иміиоть, и доступъ вь иоедѣдніе ограисдается приплатою за 
сомнительную скорость и плацъ-карты, да кътому лее вь скорыхъ ноѣздахъ не имѣется ваго-
новъ 3-го класса, которыми нгиболѣе пользуется сельское населеніе. 

Не трудно подсчитать, сколько времени, достойиаго лучшей участи, убивается еже-
дневно людьми въ Джанкоѣ, имѣющимн надобность проѣхать изъ Симферополя на Оеодо-
сійскую вѣгку или обратно. 

Если предполджить, что такихъ злополучныхъ пассаніировъ съ той и съ другой сто-
роны будетъ только по 10, то и тогда непроизводительно у населенія пропадетъ еже-
дневно по 105 часовъ 10 минутъ, т. е. 4 ' / , сутокъ, а въ мѣсяцъ 130 сутокъ, даромъ 
убитаго времени. Это при движеніи наиболѣе согласованныхь товаропассажирскихъ поііздовъ. 

Видя такое ненормальное расписание хода поѣздовь, невольно задаемся вопросами: 
неужели нельзя установить иормальнаго росписанія? За что и для чего мы должны не-
производительно тратить столько дорогого времени на сидѣніе вь Джанкоѣ? Не невнима-
ніе ли это желѣзподорожнаго вѣдомства къ интересамъ насе.іенія, питающаго лселѣзно-
дорожныя кассы? Кому и для чего это нужно? 

ІІа мой простой взглядъ упорядочить мѣстное сообщение можно и должно. Вѣдь пь 
прошломь году зимнее росписаніе было же удобно установлено! Хотя бы пріурочить наши 
Оеодосійскіе поѣзда съ вагонами прямого сообщенія къ почтовымъ поѣздамъ, идущимъ на 
югъ съ юга! Итакъ, повторяю, въ упорядочении нашего мѣстнаго желѣзнодорожнаго со-
общенія есть настоятельная и неотложная нужда, а потому предлагаю немедленно хода-
тайствовать отъ имени отдѣлепія Уѣзднаго Комитета нашего раіопа (Акъ-Шеихкая и То-
тонайская вол.) у желѣзнодорожнаго начальства о томъ, чтобы хотя одного поѣзда дви-
л;еніе было расписано сообразно нуждѣ населенія, безъ потери большого времени, т. е. 
въ дѣйствительности нормально, будь то поѣздъ товаропассажирскій или почтовый. Не-
множко только вниманія къ публикѣ, и залежей живого груза вь Джанкоѣ не будетъ. 

1902 года Октября 20 дня въ имѣніи Акъ-Шеихъ, по предварительному соглашенію, 
собрались члены отдѣла Перекопскаго Уѣзднаго Комитета, сельскіе хозяева и учителя, 
въ состав!; предсѣдательствовавшаго въ отдѣлѣ В . К. Сахповскаго, и членовъ: II. X . 
Каракаша, В . А. Княл;евнча, К. X . Каракаша, М. X . Каракаша, М. Біярсланова, К. М. 
Гинтера, В . А. Вроиовскаго и С. Альбрехта. Прочитанъ былъ докладъ члена Комитета 
В. К. Сахновскаго, и совѣщаніе, по обсуясдепш доклада по пунктамъ программы, согла-
силось съ мнѣпіемъ Сахповскаго, при чемъ, въ добавлеиіѳ къ изложенному въ докладѣ, 
высказалось за желательность: 

1) По пункту Д—урегулировать пользованіе проточными водами такимъ образомъ, 
чтобы вышесидящіе владѣлыіы не пользовались іюдою въ уіцербъ нижесидяіцимъ; 



и 2) ІІо пункту X — з а желательность, чтобы казенный вѣдомства заблаговременно 
объявляли цѣны на сельскохозяйственные продукты съ обозначеніемъ количества потреб-
наго хлѣба. 

Мнѣніѳ Н. Каракаша о нуждахъ сельскохозяйственной про-
мышленности. 

Признавая несомнѣнньімъ фактомъ обѣднѣніе деревни, я нахожу, что одною изъ 
главныхъ причинъ этого обѣднѣнія — малоземелье. Вопросъ о малоземельи моясетъ быть 
разрѣшенъ лишь пепосредственнымъ выполненіемъ недостатка въ землѣ. Мѣры къ этому: 
разселепіе крупныхъ обществъ, надѣленіе крестьянъ казенною землею, а татаръ въ Крыму 
вакуфными землями, облегченіе заарендовали частновладѣльческихъ земель, облегченіѳ 
покупки земель чрезъ Іірестьянскій Банкъ, содѣйствіе къ переселенію въ Сибирь. Второю 
причиною обѣднѣнія крестьянъ служить непосильное напряженіѳ платежныхъ силъ кре-
стьянъ взиманіемъ волостныхъ сборовъ съ нихъ однихъ. Это можетъ быть устранено 
учрежденіемъ болѣе мелкой, чѣмъ уѣздъ, земской единицы. Тогда землевладельцы всѣхъ 
сословій будутъ обложены волостнымъ сборомъ. Затѣмъ, третьею причиною обѣднѣнія 
является некультурность населенія. Необходимо осуществить всеобщее образованіе, рас-
ширить учебную программу введеніемъ въ нее техническихъ по сельскому хозяйству зпаній, 
устранить ирепятствія къ распространенію впѣшкольнаго образованія. Только послѣ подъема 
культурности населенія станутъ осуществимы мѣры къ распространенію сельскохозяй-
ственнаго знанія и умѣнія среди крестьянъ. 

Далѣе желательными и полезными какъ для крестьянскаго, такъ и частновладель-
ческая хозяйства являются: опытныя и показательный поля, выставки сельскохозяйствен-
ныхъ произведеній, упорядоченіе хлѣбпой торговли, попиженіе тарифовъ, улучшеніе пе-
ревозки, уменынепіе таможенныхъ пошлинъ, снятіе таможениыхъ пошлинъ съ сельско-
хозяйственныхъ машинъ, орудій и удобрительныхъ туковъ и пр. 

Мнѣніе К. Каракаша о нуждахъ сельскохозяйственной 
промышленности. 

Нужды сельскохозяйственной промышленности зависятъ отъ многихъ причинъ личнаго 
и общегосударственная свойства и требуютъ для своего разрѣшенія всесторонняя ихъ 
разсмотрѣнія, такъ какъ въ противномъ случаѣ, при еосредоточеніи вниманія на ближай-
шихъ нуждахъ, оставивъ безъ вниманія болѣе общія, постоянныя причины, мы риекуемъ 
напрасной тратой времени и средствъ. 

Къ числу главныхъ причинъ неудовлетворительная состояния сельскохозяйственной 
промышленности, нужно причислить низкій уровень умственнаго и нравственная развитія 
народа. Постоянная надъ нимъ опека, ограничивая сферу его самостоятельнаго дѣйствія, 
держитъ его въ угнетенномъ состояніи умственпыхъ и правственныхъ силъ, и пока такое 
сосгояніе будетъ продолжаться, никакія благія намѣренія Правительства не будутъ до-
стигать цѣли и будутъ разбиваться о коспость и ипертность народной массы. Сельское 
хозяйство принадлежать къ числу такихъ производству въ которомъ свойства работниковъ 
играютъ первенствующую роль. Чего же можно ожидать отъ сельскохозяйственнаго про-
мысла, если духонныя силы народа, главная дѣятела въ еельскомъ хозяйствѣ, оставляюсь 
желать многая. ІІо сравненію съ европейскими народами народное образоваіііе въ Россіи 
стоить на самомъ низкомъ уровнѣ. Это извѣстпо всѣмъ, и приводить цифровыя данныя я 
считаю излишнимъ. Что же касается поднятія нравственная уровня народа, то въ этомъ 
отношеніи всесословная волость, по мнѣпію мпогихъ компетентныхъ лицъ, принесла бы 



большую пользу, давая возможность болѣе тѣсному сближение народа съ другими сосло-
виями, и послужила бы поднятію въ народѣ правовьіхъ понятій. Къ вышеназваннымъ сред-
ствамъ поднятія народтшхъ массъ нужно причислить также борьбу съ пьянствомъ. Мы 
въ этомъ отношеніи счастливы тѣмъ, что имѣемъ предъ собою готовые уже примѣры 
успѣшной борьбы съ этимъ народнымъ зломъ на Западѣ. ІІамъ остается только перени-
мать, конечно, съ умомъ, съ однимъ только добавленіемъ—прекратить у насъ принуди-
тельное открытіе винныхъ лавокъ, вопреки общественнымъ приговорамъ, и предоставить 
земству поддерягивать въ этомъ смыелѣ ходатайства крестьянскихъ обществъ предъ выс-
шимъ начальствомъ. 

Перечисленныя выше мѣры будутъ способствовать поднятію крестьянской массы въ 
умственномъ и нравственномъ отношеніи. Но этого мало для поднятія земледѣльческой 
промышленности. Трудолюбіе и знанія народа будутъ безполезны, если финансовая поли-
тика государства будетъ парализовать ихъ путемъ чрезмѣрныхъ налоговъ какъ прямыхъ, 
такъ и косвенныхъ и, такимъ образомъ, будетъ уничтожать въ пользу обрабатывающей 
промышленности всѣ выгоды успѣшнаго веденія земледѣльцемъ сельскохозяйственнаго 
Д'Ьла. Въ чиолѣ неблагопріятныхъ для земледѣлія условій—и признается нѣкоторыми изъ 
ученыхъ экономистовъ — золотая валюта. Вопросы финансовой политики, будучи очень 
сложными и требующими спеціальныхъ знаній, не могутъ быть разрѣшены неподготов-
ленными къ пему членами Комитетовъ. Было бы крайне желательно привлеченіе къ ихъ 
разрѣшенію спеціалистовъ экономической науки. Съ этою цѣлью можно было бы назначить 
значительную гіремію за лучшее сочипеніе по данному вопросу. 

Засимъ, остается еще сказать нѣсколько словъ о малоземелья крестьянъ и о сравни-
тельной выгодности мелкаго н круннаго хозяйства. 

По мнѣнію компетентныхъ лицъ, для нашего раіопа средняя норма надѣла, доста-
точная для прокормленія семьи, должна составлять около 8 десятинъ. А между тѣмъ въ 
пастояіцее время есть мѣста, гдѣ на семыо приходится значительно менѣе этой нормы. 
Недостаточное обезпеченіе крестьянъ землею вызвало расширеніе запашки, которое, въ 
свою очередь, не могло способствовать установление правильной системы хозяйства. 

Что же касается сравнительной выгодности круннаго и мелкаго хозяйствъ, то въ 
виду рыночнаго характера современнаго хозяйства, когда продукты земледѣлія оцени-
ваются на веемірномъ рынкѣ, крупныя хозяйства имѣютъ йѣкоторыя преимущества передъ 
мелкими, такъ какъ скорѣе и лучше могутъ приспособиться къ требованіямъ рынка. 

Многія операціи по веденію дѣла, по управление хозяйствомъ, попродажѣи покупкѣ 
товара требуютъ одинаковаго времени при хозяйствѣ маломъ и большомъ, а потому болѣе 
выгодны для крупнаго хозяйства. Невыгоды мелкаго хозяйства на Западѣ, подъ давле-
ніемъ экономической потребности и конкуренціи, привела крестьянъ къ заключенію артелей, 
товариществъ, союзовъ и другихъ видовъ коопераціи. Такимъ образомъ, у насъ есть 
опять готовый опытъ формы землевладѣнія, значительно сглаживающій неравенство силъ 
мелкаго и крупнаго хозяйствъ. Само собою разумѣется, что при примѣненіи западныхъ 
формъ землевладѣнія—у насъ нужно будетъ сдѣлать измѣненія соответственно особенному 
строю нашей жизни. 

Резюмируя все сказанное, можно предложить слѣдующія мѣры улучшенія сельско-
хозяйственной промышленности: 

1) Введеніе всеобщаго обязательная обученія: воскресныя школы, библіотеки при 
народныхъ училиіцахъ, дешевыя популярный издапія по сельскому хозяйству, приноров-
лепныя къ мелкимъ владѣніямъ. 

2) Учрежденіе всесословной волости. 
3) Усиленную борьбу съ пьянствомъ,- изданіе и энергичное распространеніе попу-

лярныхъ книгъ о вредѣ спиртныхъ напитковъ. 
4) Изчѣпеніе финансовой политики въ смыслѣ справедливая распредѣленія тяжести 



налоговъ между сельской и обрабатывающей промышленностью; уменынепіе тяжелыхъ для 
сельскаго хозяйства покровительственпыхъ пошлинъ. 

5) ІІадѣленіе крестьянъ землею путемъ раздачи казенныхъ земель, вакуфовъ, по-
купки у частныхъ владѣльцевъ при помощи Крестьянскаго Банка и упорядоченіе пере-
селенческая движенія. 

6) Пооіцреніе и поддержаніе артелей, товариществъ и другихъ видовъ кооперацій 
для облегченія конкуренціи съ крупною промышленностью. 

Отвѣты на пункты программы для разсмотрѣнія мѣетнаго 
Комитета о нуждахъ сельскохозяйственной промышленности 

въ настоящее время г. Кузьмина. 
A) Самос широкое распространеніе грамотности въ народѣ и поэтому дѣятельное 

нродолженіе развитія школьная дѣла, т. е. умноженіе школъ въ уѣздѣ и школъ того 
именно типа, какой принятъ въ земствѣ теперь. Опасеніе того, что грамотности одной 
будто бы не достаточно для народа,—не основательно. Одна даже простая грамота у поря-
дочная учителя можетъ служить отличнымъ орудіемъ и проводникомъ знанія и сельско-
хозяйственнаго. Забыть грамоту школьнику, прошедшему земскую народную школу, стало 
невозможнымъ. Полуграмотными школьники могли оказываться только прежде, когда учи-
теля были черезчуръ плохи, или то были ученики недоучившіеся. Не малымъ пособіемъ 
для саморазвитія крестьянъ, конечно, должны послужить публичныя чтенія по разнымъ 
отраслямъ знанія надлежащими инструкторами. Описаніе хозяйствъ, заслуживающихъ вни-
манія, особенно тѣхъ, гдѣ землепользованіе крестьянами въ арендуемыхъ ими участкахъ 
землевладѣльцевъ или на казенныхъ земляхъ организовано будетъ правильно, гдѣ культура 
растеній, сѣвооборотъ введенный будетъ обязателенъ, и гдѣ будетъ ведена отчетность 
правильная. Такія примѣрныя хозяйства крестьянъ и описаніе ихъ могутъ имѣть большое 
значеніе для общей пользы. 

B) Улучшеніе и развитіѳ опытная дѣла должно быть обязательно. Думается, что 
такихъ наблюдательныхъ пунктовъ было бы достаточно на первое время по одному на 
волость. Полезно было бы въ этихъ пунктахъ сосредоточить и ту земскую мелкую единицу, 
въ которой такъ нуждается уѣздное земство для надлежащая развитія своей полезной 
дѣятельности. 

В, Г, Д и Е) Всѣ эти вопросы программы возможно разрешить только на мѣстѣ 
въ данномъ участкѣ. Въ отношеніи лѣсонасажденія и устройства водохранилищу слѣ-
дуетъ замѣтить, что въ нашемъ уѣздѣ необходимо, наконецъ, приступить къ устройству 
запрудъ, могущихъ сослужить большую пользу особенно тамъ, гдѣ артезіанской воды не 
оказалось, а колодцы грунтовой воды очень влубоки. Заведеніе лѣсныхъ питомниковъ воз-
можно была бы при показательномъ полѣ, въ каждомъ волостномъ участкѣ. 

Ж) Обмѣнъ земельныхъ участковъ для устраненія чрезполосности слѣдуѳтъ допу-
стить между заинтересованными лицами безъ нзысканія крѣпостныхъ пошлинъ съ каждой 
изъ сторонъ, что весьма важно. 

И) Законодательство объ арендѣ земли. Въ виду того, что съ увеличеніемъ народо-
наседенія, крестьяне, за недостаткомъ собственной земли, вынуждены обратиться къ арен-
дование частновладѣльческой земли или покупкѣ земли, возникаетъ вопросъ о скорѣйшей 
законодательной нормировкѣ аренды земли. Покупка земли, подъ вліяніемъ банковъ, выдаю-
щихъ подъ залогъ земли ссуды, съ каждымъ годомъ становится затруднительнѣе, потому 
что цѣны возрастаютъ чрезмѣрно. Чрезмѣрная задолженность земли тяготить крестьянина, 
и онъ поневолѣ сталъ предпочитать аренду земли, которую требуется для общей пользы 
однако урегулировать. Срокъ аренды долженъ быть продолжительный, плата за землю 

Ю 



определяется по вычисление средней ея доходности за 10—12 лѣтъ по иравиламъ ка-
дастра. 

(Объ арендѣ земли крестьянами подробнѣе изложено въ статьяхъ, напечатанныхъ 
мною въ «Салгирѣ>, доставленныхъ г. предводителю дворянства). 

I ) Кредитъ народный долженъ быть личный и краткосрочный, организоваться можетъ 
также при мелкой земской единицѣ. 

К) Меліораціонный кредитъ могъ бы оказать большую услугу въ крестьянскомъ хо-
зяйстве, но настоящая организація его стеснительна. Пониженіе процента на ссуды до 
минимума, а въ некоторыхъ случаяхъ, когда улучшеніе имеетъ культурное значеніе для 
целаго околотка или сельскаго общества, выдача безпроцентныхъ ссудъ была бы очень 
желательна и подъ залогъ известной части земли, а не целаго именія собственника. 

М ) Склады земледельческихъ орудій и машинъ, а также некоторыхъ улучшенныхъ 
семянъ съ продажею въ разсрочку и по дешевой цене, сравнительно съ частными скла-
дами, были бы очень желательны. 

II) Спеціальное дело территоріи нашего уезда—добыча соли. Продукта этотъ боль-
шой важности въ настоящее времи, за отсутствіемъ сбыта, находится въ болыпомъ небре-
ясевіи. Вместо сотенъ тысячъ и милліоповь пудовъ въ годъ соли добывается теперь съ 
крымскихъ соляныхъ озеръ только десятки и сотни тысячъ пудовъ. А между темъ, раз-
работки и добыча отличпаго качества соли могли бы дать большой заработокъ и постоянный 
для местнаго паселенія и принести пользу казне, если бы къ озерамъ этимъ была прове-
дена дорога железная, которую ждать приходится долго. 

Т , X , Ш и 10) Устройство зернохранилищъ или амбаровъ желательно было бы въ 
каждой волости уезда. Подъ эти склады зерна могли бы выдаваться ссуды. Организацію 
дела и веденіе его можно было бы возложить па будущія земскія единицы. Оне ate могли 
бы легко взять на себя и поставку зерна и для казенныхъ ведомствъ, и привлечете 
общества къ расходамъ по выееленію прироста ихъ населенія и по выдаче пособій высе-
ляющимся, устройство общественныхъ лавокъ для продуктовъ потребленія и, наконецъ, 
устройство справочво-комиссіоннаго бюро для собиранія сведеній о ценахъ и о количестве 
хлеба для продажи, собираніе образцовъ, посредничество при найме рабочихъ и проч. 

Мнѣніѳ г. Кузьмина по поводу доклада Н. К. Толстова о золотой 
валютѣ. 

Мненія Н. К. Толстова о деньгахъ и золотой нашей валютЬ я не разделяю. Деньги 
я считаю видоизмененнымъ продуктомъ труда народнаго, и увеличеніе денежныхъ знаковъ 
въ данное время должно иметь извЬстныя границы. Что касается золотой нынешней ва-
люты, то она представляется мне мнимою золотою валютою, остается она попрежнему— 
бумажною. 

Французскій садоводъ изъ Ормана, при расчете со мною за выписанныя у него 
растенія, пишетъ, между прочимъ: rouble papier vaut 2 fr. -50; это означаетъ, что франкъ, 
стоявшій 25 коп. золотомъ, теперь стоить 40 коп. бумагой, а наиолсондоръ, т. е. 20-франк. 
золотая монета, стоявшая 5 руб., теперь стоить 8 руб.; вотъ почему наши имперіалы и 
полуимперіалы въ 15 руб. и 7 руб. 50 коп. предпочитаются заграницею, по они ид^тъ за 
10 и 5 рублей по прежнему расчету, т. е. по бумажной валюте. 



Заключеніѳ комисеіи, состоявшей подъ предсѣдательствомъ 
П. Н. Толстова, изъ членовъ: В. А. Вороновскаго, М. Б. Біяр-
сланова и Джемилева, по пунктамъ программы Особаго Совѣ-
щанія и по вопросамъ о прочихъ нуждахъ сельскаго хозяй-

ства Перекопскаго уѣзда. 
А и Б) Какія бы то ни было мѣры могутъ быть вполнѣ успѣшны лишь при до-

статочномъ распространены общаго образованія; существенную роль можетъ сыграть 
также введеніе естествознанія въ курсъ народной и средней школы. Организация опыт-
наго дѣла съ наиболынимъ успѣхомъ можетъ быть выполнена земствомъ при условіи уве-
личенія его средствъ. Инструкторы могутъ принести дѣйствительную пользу лишь послѣ 
организаціи опытнаго дѣла. Дѣлу распространения сельскохозяйственнаго знанія и озна-
комленія сельскихъ хозяевъ съ результатами опытовъ могутъ служить выставки, сельско-
хозяйственные съѣзды, вечерніе классы и народныя чтенія. Спеціалыіыя школы могутъ 
имѣть серіозное значеніе лишь при зпачителыюмъ увеличены ихъ числа, достаточномъ 
распространены общаго образованія и улучшены условій крестьянскаго быта (см. Неру-
чевъ, «Два пункта прогр. Ос. Сов.»). 

В ) Всѣ мѣры должны быть сосредоточены вь рукахъ земства. Что касается эпи-
зоотій и нѣкоторыхъ вредителей, то для успѣшности борьбы съ ними необходимы по-
раіонные съѣзды земскихъ представителей для выработки и принятія однородныхъ мѣръ. 

Г ) Благодаря мѣстнымъ условіямъ никакихъ особыхъ мѣръ не требуется. 
Д) Наиболѣе существенной мѣрой поощреиія къ производству земельныхъ улуч-

шеній, кромѣ знанія, послужилъ бы доступный меліоративный кредитъ. 
Е ) Пунктъ этотъ имѣетъ особенно важное значеніе для татарскаго населения уѣзда, 

весьма сильно страдающаго отъ земельныхъ захватовъ. Необходимо немедленное обложеніе 
всѣхъ татарскихъ земель и выдача крѣпостныхъ актовъ всѣмъ татарамъ, не имѣющимъ до-
кументовъ на землю. Въ дѣлѣ сокращения копокрадстві, кромѣ мѣръ, содѣйствуюіцихъ 
общему поднятію экономическая благосостоянія, необходимы реформы въ полицейскомъ 
дѣлѣ: улучшеніе матеріальнаго положенія полицейскихъ чиновъ настолько, чтобы всѣ они 
получили возможность прожить безъ разнаго рода побочныхъ доходовъ, упорядоченіе ихъ 
служебнаго положенія и освобожденія ихъ отъ административньіхъ обязанностей. Въ отно-
шении сельской полиціи необходима, кромѣ того, отмѣна натуральной повинности по отбытію 
полицейскихъ обязанностей. 

Ж) Не имѣетъ у насъ значенія. 
3) ІІо мѣстнымъ условіямъ существующей порядокъ не трѳбуетъ измѣненій. 
И ) Вопросъ очень сложный, желателенъ пересмотръ при участіи земскихъ пред-

ставителей. 
I) Имѣетъ весьма важное зпаченіѳ. Для успѣшнаго развитія необходимо учрежденіѳ 

мелкой земской единицы, при которой и можетъ быть организованъ, подъ контролемъ 
уѣзднаго земства. 

К) Для расширенія, кромЬ ассигнования достаточныхъ средствъ, необходимо значи-
тельное упрощеніе порядка выдачи, въ особенности для мелкихъ суммъ; особенно важна 
была бы возможность получить ссуду, не выѣзжая изъ предѣловъ уѣзда. 

J) ІІаиболѣе дѣйствительпой мѣрой была бы отмѣна всякой регламентаціи. Въ край-
немъ случаѣ, установленіе явочнаго порядка для союзовъ, открывающихся по нормальному 
уставу, и разрѣшеніе губернатора при уклоненіяхъ отъ него съ тѣмъ, чтобы въ случаѣ 
нееогласія губернатора на утвержденіе устава, уставъ этотъ переходилъ на разсмотрѣніѳ 
Министерства. 

М) Кромѣ сказаннаго по пунктамъ А и Б здѣсь необходимо измѣненіѳ тамо-
женной системы, значительное попиженіе пошлинъ на иностранные машины, желѣзо и 
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уголь и сложеніс ихъ съ удобрительныхъ туковъ. Затѣмъ имѣетъ значеніе, хотя и менѣе 
важное, устройство земскихъ складовъ и выставокъ. Въ примѣнепіи къ крестьянству 
кромѣ вышеуказанныхъ мѣръ необходимо облегченіе прямыхъ налоговъ. 

II, О, П и Р ) Какія бы то ни было мѣры возможны только при повышеніи общаго 
уровня хозяйства. 

С) Наиболѣе действительной мѣрой было бы устройство кооперацій; затѣмъ по этому, 
а также по пунктачъ Т и У желательны мѣры, указанный II. К. Толстовымъ въ пер-
вомъ" засѣданіи Комитета. 

Ф) Имѣетъ первостепенную важность. Средствомъ можетъ слуясить поднятіе эконо-
мическая благосостояпія населепія, для чего необходимы мѣры, указанный въ докладѣ 
Земской Управы о нуждахъ сельскохозяйственной промышленности. 

X ) Имѣетъ второстепенное значепіе. 
Ц) Особенно важно ускореніе перевозки, а также увеличеніе числа специально 

приспособленныхъ и отапливаемыхъ вагоновъ. 
II) ІІо мѣстнымъ условіямъ значенія не имѣетъ. 
III) Совершенно не возможно въ настоящее время, потому что и существующіе пла-

тежи разорительны для сельскаго населенія; возможно было бы лишь въ случаѣ значи-
тельная улучшенія его эконом и ческаго благосостоянія. 

Щ) Иаиболѣе раціональной мѣрой (кромѣ мѣръ общаго характера) было бы ослаб-
леніе покровительства крупной промышленности и пониженіе пошлинъ на матеріалы про-
изводства. 

10) Распространеніе грамотности и содѣйствіе проникновенію газеты въ крестьян-
скую среду. Но передвиженіе рабочихъ изъ весьма отдаленнахъ местностей влечетъ за 
собою громадную потерю времени и средствъ; поэтому наиболѣе раціональной мѣрой 
было бы переселение рабочихъ рукъ къ мѣсту ихъ потребленія, рекомендовать для этого 
можно было бы заселеніе казенныхъ и вакуфныхъ земель, а также пріобрѣтеніе Крѳ-
стьянскияъ Банкомъ продаваемыхъ имѣній и отдача ихъ въ надѣлъ.крестьянамъ иігь тѣхъ 
мѣстностей, гдѣ замечается избытокъ рабочихъ рукъ. 

Въ заключеніе комиссія снова считаетъ долгомъ указать, что всѣ указанный мѣры 
могутъ принести сколько-нибудь существевную пользу лишь на почвѣ удовлетворенія 
•гѣхъ общихъ потребностей, которыя указаны въ запискѣ Земской Управы <о нуждахъ 
сельскохозяйственной промышленности Перекопскаго уѣзда». За удовлетвореніемъ этихъ 
общихъ потребностей, большая часть остальныхъ, намѣченныхъ пунктами программы 
Особаго Совѣщапія, можетъ быть съ п&'иболынимъ успѣхомъ удовлетворена органами 
мѣстнаго самоуправленія, которыя, однако, нуждаются для этого въ увеличеніи име-
ющихся въ ихъ распоряженіи рессурсовъ. Остановиться на разработкѣ всѣхъ этихъ 
вопросовъ комисеія, къ сожалѣнію, не могла за крайнимъ недостаткомъ находившаяся 
въ ея распоряжепіи времени, которое все ушло на обсуждение вопроса о народномъ 
образованіи, имѣющаго первостепенную важность среди всѣхъ этихъ вопросовъ. При семъ 
комвссія представляетъ докладъ о нуждахъ народнаго образованія и записки по вопро-
самъ <о русско-татарскихъ школахъ и о причинахъ переселенія татаръ». 

Нужды сельскаго хозяйства въ области народнаго просвѣщѳ-
нія. Докладъ комиссіи изъ членовъ Комитета: П. Н. Толстова, 

В» А. Вороновскаго, М. Б. БІярсланова и Джемилева. 
Въ ряду мѣръ содѣйствія поднятію сельскохозяйственной промышленности распро-

страненіе знанія и умѣнія, безспорно, должно занять одно изъ первыхъ мѣстъ. Этого 
мнѣнія придерживалось, очевидно, и Особое Совѣщаніе, поставивъ въ первыхъ двухъ 
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пунктахъ программы, разосланной на заключеиіе мѣстныхъ Комитетовъ, именно,вопросы 
о расиространеніи знанія и учѣнія. Однако въ программѣ вопросъ поставленъ слцшкомъ 
узко: рѣчь идетъ лишь о распространены спеціальныхъ сельскохозяйствепныхъ знаній. 
Въ этой формѣ вопросъ могъ бы быть поставленъ съ полнымъ правомъ лишь въ томъ 
случаѣ, если бы общее образованіѳ пользовалось у насъ достаточнымъ раснространеніемъ. 
Къ сожалѣнію, этого нѣтъ, и попытки распространенія агрономическихъ знаній въ совер-
шенно неподготовленной средѣ были бы недостаточно производительной затратой сялъ и 
средствъ. 

- Нельзя, конечно, отрицать, что при помощи однихъ инструкторовъ, опытныхъ и 
показательныхъ полей и тому подобныхъ мѣръ можно нѣсколько поднять уровень сельскаго 
хозяйства и оказать вліяніѳ на повышеніе его производительности, но повышеніе это 
будетъ лишь частичнымъ, и улучшенные пріемы потребуютъ очень долгаго времени для 
своего распространения особенно въ низшихъ, почти безграмотньіхъ слояхъ населенія 
достаточно вспомнить медленность распространенія въ нашемъ же уѣздѣ такой простой 
системы полеводства, какъ трехполье, — и сейчасъ еще можно встрѣтить у насъ лицъ, 
отрицающихъ пользу чернаго пара. 

Частичными указанный мѣропріятія будутъ потому, что производительность труда, 
особенно въ такомъ сложномъ и многообразномъ дѣлѣ, какъ сельское хозяйство, зависишь 
не столько отъ того или другого отдѣльнаго пріема, сколько отъ общаго j ровня развитія 
работника. При прочихъ равпыхъ услозіяхъ трудъ болѣе развитого работника всегда 
окажется производительнѣе, чѣмъ трудъ менѣе развитого, какъ бы просты пи были 
пріемы работы. Развитіе повышаешь и энергію работника, и его ловкость. Такъ, по из-
лѣдованію америкгнскчя министерства народнаго просвѣщенія, разработанному д-ромъ; 
Джарвиеомъ, оказалось, что простая грамотность повышаешь качество даже такихъ 
простыхъ работъ, какъ мегеиіе улицъ, поднятіе тяжестей, колка и пилка дровъ и т. н. 1J. 
Какъ велико значеніе этого фактора, видно также изъ данньіхъ, приведенныхъ въ докла-
дахъ гг. Гавришева и Шестакова на 2-мъ съѣздѣ русскихъ дѣятелей по техническому и 
профессіональному образованію. По изслѣдованію Шестакова, на фабрикѣ Цннделя дневной 
заработокъ неграмотнаго рабочаго равняется, въ среднемъ, 57,7 коп., полуграмотнаго— 
58,2 к . , грамотнаго—76,9 к. и окончившая курсъ низшей школы—79,5 к. 

Такимъ образомъ, на ^брикѣ , при машинахъ простая грамотность повышаешь про-
изводительность труда на цѣлую треть. Столь велико значеніе умственная развитія даже 
при такой однообразной, чисто механической работѣ, какъ работа при машинѣ, гдѣ все 
сводится къ немногочислешіымъ постоянно повторяющимся пріемамъ. 

Значеніе этого фактора при сельскохозяйственныхъ работахъ несравненно больше. 
Здѣсь постоянно мѣняются и пріемы, и самыя орудія. Отъ косы приходится переходить 
къ граблямъ и виламъ, отъ вилъ къ лопатѣ, отъ лопаты къ плугу и т. д. Каждое орудіе 
требуетъ своихъ пріемовъ; да и одно и то же орудіе при различныхъ ус-ловіяхъ требуешь 
различныхъ пріемовъ. Комбинаціи этихъ условій бэзчисленны, и каждый разъ работнику 
приходится приспособляться къ данной комбинации, которая черезъ минуту смѣнится 
новой; отъ быстроты же и стегіени приспособленія, стоящихъ въ ближайшей зависимости 
отъ сообразительности и развитія работника, зависишь громадное сбереженіе или громадная 
потеря силъ и времени. 

Большее или меньшее умственное развитіе отражается пе только на быстротѣ и 
качествѣ работы, но и на сбереженіи инструментовъ и матеріала. Въ статьѣ сЗначеніе 
образованія для промышленности-* 2) проф. И. Янжулъ приводишь фактъ, что «въ южныхъ 
пітатахъ Сѣверной Америки, во время рабовладѣнія, приходилось выдѣлывать особой 

і) См. „Часы досуга" , статья Е . Н. Янжулъ „Вліяніе грамотности па прои.шодптелыюсть труда" . 
4) „Книжки ІІедѣліі" 1890 г. № 2. 



формы болѣе короткія и толстыя косы, потому что невѣжественные негры легко ломали, 
благодаря небрежности, болѣе совершенный, но тонкія косы, употребляемый интеллигент-
ными бѣлыми рабочими Сѣверныхъ Штатовъ». . 

Эту дурную сторону недостатка развитія мы, южные земледѣльцы, особенно сильно 
испытали и испытываемъ на себѣ-. Съ середины 80-хъ годовъ начавшія сильно возрастать 
запашки и недостатокъ въ рабочихъ рукахъ для уборки хлѣба заставили насъ прибегнуть 
къ помоши жатвенныхъ и другихъ машинъ. За неимѣніемъ машинъ внутренняго произ-
водства, пришлось выписывать ихъ изъ-за границы. Оказалось, однако, что всѣ эти 
«дэзи» и тому подобный машины американскаго типа слишкомъ нѣжны и сложны для 
насъ, и взамѣнъ этихъ машипъ съ самссбрасывающимъ аппаратомъ былъ выработанъ типъ 
тяжелой, грубой, но зато простой, неломкой «лобогрѣйки», которая и понынѣ почти 
исключительно употребляется у насъ для уборки хлѣба. 

Про сноповязалку и говорить нечего: она слишкомъ слояша для нашихъ грубыхъ, 
искультурныхъ рукъ, хотя въ болѣе культурныхъ странахъ она пріобрѣла полныя права 
Г| аждажтва. 

Эта невозможность пользоваться болѣе совершенными орудіями производства, конечно, 
тяжело ложится на стоимость продукта. И несмотря на то, что рабочая плата въ 
Сѣверо-Американскихъ Штатахъ въ кѣсколько разъ превосходить нашу, сѣверо-американ-
скш производитель, располагающей усовершенствованными машинами и культурнымъ 
работникомъ, можетъ побѣдоносно конкурировать съ нами на міровомъ рынкѣ. 

Наиболѣе культурный государства давно уже сознали, что лучшимъ оружіемъ въ 
борьбѣ за рынокъ служить народное обрагованіе, и они не щадятъ издержекъ на него, 
справедливо полагая, что «каждая лишняя копейка, отпущенная на народное образованіе, 
непременно принесетъ тому же народу въ будущемъ цѣлые рубли». 

Особенно видное мЬето въ этомъ отисшеиіи занвмаетъ нашъ главный копкурентъ 
по хлѣбной торговлѣ—Сѣверныѳ Штаты, затрачивающіе на начальное народное образо-
вание около 250 м. р. въ годъ и вмѣщающіе въ своихъ школахъ почти четверть всего 
нгееленія (свыше 22 в/ 0) . 

Германія, выступая на міровой рынокъ, какъ конкурентка Англіи, тоже первымъ 
дѣломъ позаботилась не о преміяхъ и запретительпьіхъ тарифахъ, а о народномъ образо-
вали, и свои уснѣхи на техвическомъ гоприщѣ приписываете своей школѣ. Можно съ 
уверенностью сказать, что сознавіе левзмѣримой важности народнаго образованія живете 
въ умахъ всѣхъ народовъ, что особенно ярко проявляется послѣ понесенныхъ неудачъ. 
Американскій министръ народнаго просвѣщеііія Гаррисъ, въ отчетѣ за 1889—90 годъ, на 
ссиовапіи фактическихъ данныхъ приходить къ заключенію, что почти за каждой 
великой войной новѣйшаго времени слѣдовалъ подъемъ школьнаго дѣла, особенно, при-
бавимъ отъ себя, въ странѣ побѣжденной, которая особенно сильно должна почувство-
вать необходимость позаботиться о своемъ усиленіи. Такъ, въ Австріи до войны 1867 г. 
было менѣе 1 0 % учащихся, а послѣ нея процентъ этотъ поднялся до 13. Во Франціи 
въ 1864 г. въ школахъ было не болѣе 9 % населения, и число безграмотныхъ достигало 
ГіЬ°/0 лицъ обоего пола, а послѣ войны число учащихся вскорѣ достигло 1 5 % всего 
населенія, а число безграмотныхъ спустилось до 1 8 % *)• Это же мы можемъ наблюдать 
и на примѣрѣ нашего отечества. Вспомнимъ, какой интересъ къ вопросамъ просвѣщенія 
проявился у насъ послѣ севастопольской камланіи. Вспомнимъ проекте главнаго коми-
тета по крестьяискимъ дѣламъ, чтобы на каждую тысячу душъ населенія открыть по 
шкілѣ; на содеряшгіе этихъ школъ назначить въ городахъ по 400 р., а въ сельскихъ 
мі.стпостяхъ по 275 р., установивши для этого особый налогъ; всякому желающему 

* ) II. Яижу.іъ. „Значспіе образопанія д.тя промышл.". 



предоставить открывать какія угодно школы, лишь доводя объ этомъ до свѣдѣнія 
администрации. 

ІІа основаніи подобньіхъ фактовъ Гаррисъ приходить къ выводу, что «даже чисто 
военныя соображепія, обезпеченіе лучшей защиты государства, заставляютъ прежде всего 
смотрѣть на прогрессъ народнаго образовапія, какъ на вѣрпѣйшій для того путь... Самыя 
дорогія стороны народнаго существованія, одинаково: какъ интересы его матеріальнаго 
благосостоянія, такъ и интересы защиты (самосохрапенія) вынуждаютъ безъ всякаго коле-
бапія не щадить ни средствъ, ни усилій на подъемъ и возможное расширеніе всѣхъ 
видовъ народнаго образованія, здѣсь не можетъ, подобно многимъ другимъ вопросамъ, 
быть двухъ рѣшеній, здѣсь возможно только одно» ') . 

Подобнаго же мнѣнія о первостепенномъ значеніи народнаго образовапія въ жизни 
страны придерживаются и земскія учрежденія пашего отечества и, отвѣчая на запросъ 
Министерства Земледѣлія и Государственныхъ Имуіцествъ въ 1894 г . о нуждахъ сель-
скаго хозяйстьа, они на первое мѣсто поставили «необходимость самаго широкаго распро-
страненія общаго образованія и сельскохозяйственныхъ знаній, а также спеціальнаго 
сельскохозяйственнаго образования». Затѣмъ уже слѣдуютъ всѣ другія мѣры экономиче-
скаго и сельскохозяйственнаго характера а). Въ частности земство пашей губерніи выска-
зало, что на ряду съ экономическими реформами, непосредственно увеличивающими бла-
госостояніе парода, необходима самая широкая просвѣтительная дѣятелыюсть въ народѣ, 
способная вывести его изъ невѣжества, представляющая непреодолимую преграду для 
всѣхъ мѣропріятій, направленныхъ къ улучшенію быта его а). 

Такое свое отношеніе къ этому вопросу земства подтвердили и на .дѣлѣ, увеличивая 
съ теченіемъ времепи свои затраты на народное образованіе и абсолютно, и относительно. 
Такъ, по даннымъ Фальборка и Чарнолусскаго, расходы земствъ на народное образованіе 
составили въ періодъ 1871—75 гг. 1 0 , 1 9 % всѣхъ смѣтныхъ назначеній, 1876—80 гг. 
1 3 , 7 1 % , 1881—85 гг. 1 5 , 5 1 % и 1886—90 гг. 1 5 , 9 0 % , въ 1900 же году они составили 
уже 17,5°/0 , достигнувъ суммы 15.358 тыс. руб. 

Къ сожалѣнію, совершенно иное отношеніе къ интересующему насъ вопросу замѣ-
чается со стороны правительственныхъ учрежденій. 

Въ доложенной уже Комитету» запискѣ Земской Управы о нуждахъ сельскохозяй-
ственной промышленности были приведены общія цифры, подтверждающія это. Изъ при-
веденныхъ тамъ данныхъ видно, что казна изъ своего двухмилліарднаго бюджета тра-
тить на нужды начальная образованія во всей Россіи гораздо меньше, чѣмъ земства изъ 
своихъ 80 милліоновъ въ 34 губерніяхъ. 

Благодаря такому пренебреженію просвѣтительными нуждами, мы все больше отстаемъ 
не только отъ болѣе культурныхъ государствъ, но даже и отъ столь молодыхъ въ куль-
турномъ отношеніи странъ, какъ Сербія, Румынія и Япопія. Въ первой половинѣ прошлая 
десятилѣтія въ Россіи было неграмотныхъ около 6 0 % населенія, въ Сербіи немного болѣе 
этого, а въ Румыніи почти 9 0 % . Но въ то время, какъ въ Россіи въ начальныхъ шко-
лахъ обучалось всего около 3 % паселенія, въ Сербіи учащихся въ школахъ было свыше 
4 % населения, въ Румыніи свыше 5 ' / ,%> а въ Японіи около 8 % ')• Такимъ образомъ, 
мы съ теченіемъ времени не только не догоняемъ стояіцихъ выше насъ по образованію, 
но позволяемъ обогнать себя странамъ, вчера еще стоявшимъ позади насъ. 

' ) Report of tlie commissioner of education 1889—5)0, т. I , стр. Х Х І У нъ предис.т. и др. (цити-
ровано по Янжулу). 

' ) „Нужды сельскаго хозяйства и мѣры ихъ удовлетпоренія по отзывямъ земскихъ собрпніЛ". 
Изд. Мин. Земл. и Гос. Им. 1899 г . , стр. 7 и 8. 

a) Ibid. , стр. 313. 
' ) II. Янжулъ. „Значеніе оЛраяованіл для промышл.". 
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Наша Таврическая губ. стоитъ въ образовательномъ отношеніи въ сравнительно 
лучшемъ положеніи. Ііъ серединѣ 90-хъ годовъ она занимала среди всѣхъ губерпій Россіи, 
кромѣ 3 прибалтійскихъ, первое мѣсто по числу учащихся (52 на 1000 душъ насе-
лепія) *) . Съ той поры народное образованіѳ въ губерніи не переставало развиваться, 
и въ настоящее время процентъ учащйхся въ ней еще выше (по отчету дпрекціи народ-
выхъ училищъ, учащихся въ школахъ вѣдомства Министерства Народнаго Просвѣіценія 
къ 1-му Января 1902 г . было 68 .190 , въ церковно-приходскихъ—20.281, а всего 
88 .471" или 5 ,97„) . 

Переходя къ Перекопскому уѣзду, мы находимъ, что онъ находится въ еще лучшемъ 
положеніи, такъ какъ къ 1 Января 1902 г . число учащихся въ немъ достигло 3 .266 чел., 
или около 7 в/ 0 населенія. Но не говоря уже о томъ, что, какъ ни великъ этотъ показа-
тель образованія для Россіи, онъ все же значительно уступаетъ соответственному пока-
зателю во всѣхъ культурныхъ странахъ, процентъ этотъ слишкомъ низокъ уже потому, 
что весьма значительная группа населенія, именно татаръ, остается почти вовсе безъ 
образованія, такъ какъ къ 1 Января 1902 г . во всѣхъ 5 татарскихъ училиіцахъ было 
всего 159 учащихся (въ томъ числѣ нѣсколько нетатаръ), и что въ уѣздѣ и сейчасъ 
еще остается безъ школъ около 50 носѳленій съ населеніемъ свыше 100 душъ обоего 
пола и въ томъ числѣ около 20 поселеній съ населеніемъ свыше 200 душъ. 

Не слѣдуетъ также забывать, что нашъ уѣздъ, какъ и вся Таврическая губ., недо-
статочно обезпеченъ собственными рабочими руками, и каждый годъ на нашихъ поляхъ 
работаете нѣсколько тысячъ пришлыхъ рабочихъ изъ губерпій Полтавской, Черниговской, 
Кіевской и др., что всѣ наши плотники, каменщики и прочіе мастеровые, которые, 
строяте намъ зданія и трудятся въ нашихъ мастерскихъ, являются къ намъ изъ Курской, 
Орловской и еще боліе отдаленныхъ губерній. Поэтому мы, жители Перекопскаго уѣзда 
(особенно крупные землевладельцы изъ насъ), оказываемся заинтересованными въ состояніи 
образованія далёко не въ одномъ нашемъ уѣздѣ, а и въ состояніи его во многихъ и 
многихъ уѣздахъ и губерніяхъ нашего отечества. 

Мѣстныхъ рабочихъ у насъ почти вовсе нѣть, и тѣ хозяева, которые пользуются 
наемнымъ трудомъ, принуждены нанимать почти исключительно пришлыхъ рабочихъ. 
И если для благосостояния крестьянина и вообще мвлкаго хозяина нашего уѣзда пред-
ставляете существенное значеніе состояніе образования въ этомъ уѣздѣ, то для крупнаго 
хозяина имѣетъ огромную важность положеніѳ его въ тѣхъ мѣстностяхъ, откуда онъ 
получаете рабочія руки. 

Такимъ образомъ, и въ этомъ отношеніи, какъ и во многихъ другихъ, важнѣйшія 
нужды сельскаго хозяйства нашего уѣзда оказываются настолько неразрывно связанными съ 
нуждами другихъ мѣстностей Россіи, что не возмояско говорить объ одвихъ, не касаясь 
въ то же время и другихъ. 

Столь сильно бьющая насъ по карману отсталость нашего отечества вызывается, 
преясде всего, недостаткомъ матеріальныхъ средствъ, отпускаемыхъ на нужды образовапія. 
Правда, за послѣднее десятилѣтіе сильно возросшій интересъ къ вопросамъ народнаго 
образованія вызвалъ и значительное увеличепіе расходуемыхъ на него средствъ. По отче-
тамъ Министерства Народнаго Просвѣщенія и Оберъ-Прокурора Св. Синода, въ 1891 г. 
на начальный училища этихъ двухъ вѣдомствъ было израсходовано около 19 милліоновъ 
рублей; къ 1898 же году расходъ этотъ возросъ до 25 милліоновъ рублей, т. е. прибли-
зительно на 30°/о. Однако, по сравпенію съ другими государствами и съ численностью 
населенія страны, эта сумма все же оказывается крайне ничтожной (около 20 коп. на 
человѣка). Ничтожность ея объясняется тѣмъ обстоятельствомъ, на которое было уже 
указано въ поданной Комитету запискѣ Земской Управы, а именно, что расходы эти 

* ) „ІІроііаіюдителмшя силы Россіи", 1800, отд. X I X . 
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производятся почти исключительно изъ общественныхъ и частныхъ средствъ, изъ средствъ 
же Государственнаго Казначейства ассигнуется всего 1 0 — 2 0 % этой суммы. 

Такое ничтожное участіе казны въ расходахъ на низшее народное образованіе за-
мѣчается и по нашему уѣзду. По отчету дирекціи народныхъ училищъ, къ 1 Января 
1902 года въ уѣздѣ было 101 начальное училище вѣдомства Министерства Народнаго 
ІІросвѣщенія и 2 городскихъ, по Положенію 1872 г. Содержаніе первыхъ обходится въ 
4 2 . 6 4 0 р. въ годъ, содержат* вторыхъвъ 7 .700 р., всего, слѣдователыю, вь 50 .340 р. ІІзъ 
этой суммы наибольшую часть 29 .860 р. или 59,37о дали сельскія общества, 1 2 . 4 3 0 р. 
или 24,77о земство, изъ прочихъ источниковъ (кромѣ казны) получено 4 . 4 6 0 р. или 8,9*/« 
и отъ казны всего 3 .590 р. или 7,17» * ) . 

Обществепныя учрежденія при всемъ своемъ желаніи не въ силахъ значительно уве-
личить свои ассигпованія на эту часть, для этого они располагаютъ слишкомъ ничтож-
ными средствами (тѣмъ болѣе послѣ введенія фиксаціи земскаго обложенія), и имъ совер-
шенно не подъ силу совершить то, что не трудно было бы сдѣлать государству, нахо-
дящему десятки милліоновъ на субсидіи пошатнувшимся промышленнымъ предпріятіямъ и 
сотни милліоновъ на постройку желѣзныхъ дорогъ. 

Прежде всего поэтому необходимо значительное увеличеніе правительственныхъ 
ассигновокъ. Каковъ долженъ быть размѣръ этихъ аесигповокъ, это молено определить, 
лишь выяснивъ потребность калгдой данной мѣстностн. Въ настоящую минуту даже для 
одного нашего уѣзда можно лишь приблизительно опредѣлить потребную сумму. Для 
точнаго я;е исчисленія ея необходимо выяспить возрастной составъ населенія уѣзда, восполь-
зовавшись для этого хранящимся въ губернскомъ городѣ матеріаломъ переписи 1897 года 
и, по составлены предварительна™ проекта нормальной школьной сѣти, провѣривъ и 
исправивъ, гдѣ понадобится, данныя переписи современными данными. 

Приблизительно же цифру, необходимую для уѣзда, можно опредѣлить такимъ образомъ. 
Для обезпеченія всего татарскаго населенія уѣзда школами нужно открыть 2 0 — 2 5 но-
выхъ школъ, содержаніе которыхъ обойдется въ годъ около 12—15 тысячъ рублей. Ііромѣ 
того, въ поселкахъ Джанкой и Курманъ-Кемельчи необходимо открытіе 2-класспыхъ 
училищъ, содеряганіе которыхъ, по примѣру такого же Анъ-Чоринскаго училища, обойдется 
по 1 .200 р. въ годъ; устройство и содержание ихъ, а также заботу объ обезпеченіи школами 
остальной части населенія можетъ взять на себя земство, если оно будетъ освобождено 
отъ обязанности уплачивать казнѣ 1 .800 р. въ годъ субсидіи на содержаніе Армяно-Ба-
зарской женской прогимназіи, 3 . 5 0 0 р. на содержаніе городского училища въ Перекоиѣ 
и платить 1 .500 р. въ годъ на содерлсаніе инспектора народныхъ училищъ. Такимъ 
образомъ, ежегодный затраты казны увеличатся припятіемъ на ея счетъ 6 . 8 0 0 р. , расхо-
дуемыхъ теперь земствомъ, и ассигнованіемъ 1 2 — 1 5 тысячъ па татарскія училища, а 
всего на 1 9 — 2 2 тыс. р. Такая ассигновка внолнѣ обезпечитъ общедоступность образо-
ванія въ наремъ уѣздѣ , такъ какъ освобождающіяся въ такомъ случаѣ въ распоряженіи 
земства суммы позволять не только открыть вышеуказанный 2-классныя училища, по 
и устроить передвижныя школы и школы упрощенная типа въ тѣхъ пунктахъ, гдѣ ма-
лочисленность населенія не даетъ возможности открыть полную постоянную школу. Соб-
ственно, изъ средствъ Государственнаго Казначейства понадобилось бы ассигнованіе всего 
тысячъ 7 въ годъ, если на содержаніе татарскихъ училищъ будетъ обращена часть до-
ходовъ съ вакуфныхъ земель, находящихся въ Перекопскомъ уѣздѣ . 

Исчисленныя цифры ежегодныхъ расходовъ, необходимыхъ для достиженія общедо-
ступности образовапія, могутъ вызвать нѣкоторое смущеніе. Въ самомъ дѣлѣ, въ настоящее 

* ) Включеніе въ расяѳтъ школъ духоішаго вѣдомстііа нѣсколько повысило бы 7»7о казенныхъ 
расходовъ, но немного, такъ «акъ на эти школы расходуется всего около 6 .000 р . , изъ которыхъ 2.000 р. 
даетъ земство. 



время на начальное народное образонаніе въ уѣздѣ затрачивается около 55 тыс. р. въ годъ; 
съ прибавленіемъ исчисленной суммы—это составить свыше 70 тыс. р. въ годъ, или 1V* р. 
на человека, такой расходъ составить на всю Россію около 200 милл. р.,—и это для до-
стиженія столь элементарная образованія, какое даетъ наша школа. ІІо соображенія эти 
не вѣрны, такъ какъ стоимость образования въ нашемъ уѣздѣ значительно удорожается 
разбросанностью и разноплеменностью населенія. Въ школахъ нашего уѣзда состоять, какъ 
уже сказано выше, нѣсколько болѣе 3.000 учешіковъ, т. е. по 26 учениковъ на школы, 
при 40 учащихся на школу; наши училища вмѣстили бы почти 5.000 учениковъ, или 
10% всего населенія. 

Между тѣмъ среднее число учащихся па одну школу къ 1894 г . по всей Россіи 
составляло въ селеніяхъ 57 душъ и въ городахъ 70 душъ' ) , и съ тѣхъпоръ значительно 
увеличилось, «і 

Эта же разбросанность, а также неустойчивость населенія уѣзда вызываетъ и необхо-
димость устройства передвижныхъ школъ, безъ которыхъ въ настоящее время,не возможно 
дотстигнуть полной общедоступности образованія въ нашемъ уѣздѣ . ' 

Затрачийая довольно значительный суммы для доставлепія всѣмъ дѣтямъ школьнаго 
возраста возможности получить образованіе, необходимо позаботиться и о томъ, чтобы эти 
суммы были затрачены съ наибольшей пользой; чтобы школа давала maximum того, что 
она моясетъ дать; и чтобы знанія, полученный въшколѣ, не забывались по выходѣ изъ нея. 

Задавши сеоѣ вопросъ. даетъ ли современная школа все, что она могла бы дать 
при существующихъ культурныхъ условіяхъ, приходится отвѣтить —нѣтъ. Виновато, въ 
этомъ нѣсколько обстоятельствъ: школьный программы, положеніе учителя и т. п. Къ 
разсмотрѣнію этихъ обстоятельствъ мы и перейдемъ теперь. 

Статья 3471 Св. Зак. т. X I , ч. I (изд. 1893 г . ) , определяющая программу началь-
пыхъ училшцъ, гласитъ такъ: «предметами учебнаго курса начальныхъ училищъ служатъ: 
] ) Законъ Божій (краткін катехизисъ и Священная исторія); 2) чтеніе по книгамъ граж-
дгпской и церковной исторіи; 3) письмо; 4) первыя четыре дѣйствія ариѳиетики, и 5) цер-
ковное пѣніе тамъ, гдѣ преподаваніе его будетъ возможно». Такимъ образомъ, законъ 
ставить народной школѣ очень и даже слишкомъ скромную . программу и опредѣляетъ ее 
лишь въ самыхъ общихъ чертахъ. Различная рода циркуляры, правила, предписания 
успѣли, однако, загромоздить эту скромную программу такой згассои схоластики, что для 
іірохожденія курса не хватаетъ трехъ лѣтъ. Изъ краткая катехизиса, вмѣсто объяснекія 
молитвъ и обрядовъ, успѣли сдѣлать заучиваніе на память богослуженія, изъ чтенія и 
письма—изучепіе грамматики и синтаксиса и т. д. 

Это направленіе еще подчеркивается требованіями, предъявляемыми некоторыми изъ 
членовъ училищныхъ совѣтовъ на экзаменахъ. Въ результате нередко получается, что 
оканчивающій школу ученикъ превосходно делаетъ грамматическій и даже синтаксически! 
разборъ и въ то лее время лишь съ большимъ трудомъ можетъ прочесть нечитанный раньше 
отрывокъ, или безъ запиики отбарабанить слово въ слово по учебнику, что такое глаголь, 
а въ заданномъ періоде не сумЬетъ указать всехъ глаголовъ. Несомненно, все зазубренный 
подобнымъ образомъ грамматическія правила въ самомъ непродолжительномъ времени 
улетучатся изъ головы, и потраченное па ихъ изученіе драгоценное время пропа-
детъ безъ всякой пользы. Речь, конечно, идетъ пе объ изгнаніи грамматики, а о томъ, 
что опа должна преподаваться рационально и играть роль .помощницы при изученіи гра-
моты, а не заслонять собою все остальное, не исключая уменія читать. 

ІІа ряду съ такимъ излишествомъ, въ одномъ отношеніи замечается незаменимый 
пробЬлъ, въ другомъ—программы совершенно пе отводятъ места изученію природы. 

У пасъ, где ' / , паселенія живетъ землею, живетъ въ постоянномъ общеніи съ при-

' ) Фаіьборкъ и ЧарнолусскііІ. „Начальное Народное Образованіе", т. I V . 



родой и въ постоянной борьбѣ съ нею, мы не встрѣчаемъ наукъ, посвященныхъ изученію 
этой природы ни въ программахъ низшей, ни, до самаго послѣдняго времени, средней 
школы; только этому пробѣлу и можно приписать то обстоятельство, что многіе даже обра-
зованные и умные люди отрицаютъ какое-либо практическое значеніе агрономіи, науки, 
основанной на тщательномъ и всестороннемъ изученіи природы. Ученикъ, оканчивающій 
школу, выходитъ изъ нея столь же незнакомымъ съ природой, съ которой будетъ вѣ-
даться всю жизнь, какъ и при поступленіи въ школу. Между тѣмъ достаточно элемен-
тарнаго знакомства съ основами физики и химіи и съ нѣкоторыми главами біологіи (напр., 
съ вопросомъ о питаніи растенія) и съ начатками метеорологіи, чтобы уже сознательно 
относится къ различнымъ явленіямъ жизни растенія, чтобы безъ трудя понять сущность 
и значеніе тѣхъ или иныхъ способовъ обработки земли и т. д. 

Безъ введенія въ программу общей начальной школы основъ природовѣдѣнія не 
возможепъ сколько-нибудь быстрый прогрессъ нашего земледѣлія. Легко и прочно усваи-
вается только вещь понятная, непонятная же входить въ сознаніе лишь съ болынимъ 
трудомъ. Земледѣлецъ, знакомый съ указанными основами естествознанія, безъ особаго 
труда пойметъ, напр., что паръ споеобствуетъ сохраненію влаги въземлѣ, и легко иерей-
метъ этотъ способъ обработки, непонимающій же долженъ для этого не разъ и не два 
собственными глазами убѣдиться, что на пару урожай лучше. Да и примѣръ не всегда 
оказывается для пего убѣдительнымъ. Если онъ видитъ, что у сосѣда. сѣющаго хлѣбъ' 
на пару, урожай всегда лучше, то можетъ сказать, что тому, вѣроятно, такое ужъ 
счастье; если онъ замѣтитъ это у нѣмца, то просто скажетъ: «извѣстно, нѣмецъ», и это 
выраженіе: «извѣстно, нѣмецъ», имѣетъ не меньшее, если не большее право на сущс-
ствованіе въ его мозгу, какъ и мысль о пользѣ пара, ибо обѣ эти мысли въ равной мѣрѣ 
необъяснимы для него, но первая имѣетъ то преимущество, что онъ съ дѣтства слышитъ 
ее отъ окружающихъ. 

Такимъ образомъ, введете въ программу низшей (а также и" средней.) школы естество-
знанія, кромѣ общаго развивающаго вліянія, имѣетъ громадное значеніе и какъ средство 
подготовки къ воспріятію ирактическихъ свѣдѣній по сельскому хозяйству и къ переходу 
къ высшимъ способамъ культуры. 

Естествознаніе должно быть введено, какъ отдѣльный самостоятельный предметъ, 
только тогда оно можетъ принести действительную пользу; ни въ какомъ случаѣ оно не 
должно нреслѣдовать чисто практической цѣли,—научите такъ или иначе обрабатывать 
землю,—его роль должна быть въ этомъ отношеніи только подготовительная: ознакомление 
съ законами и явлениями природы; практическія же свѣдѣнія могутъ быть распространяемы 
другими путями, о которыхъ рѣчь ниже. 

Затѣмъ, низшіе классы населенія очень много теряютъ отъ нолнаго незнакомства сь 
закономъ, знаніе котораго, между тѣмъ, обязательно для всѣхъ. Положеиіе этихъ классовъ 
могло бы улучшиться, если бы въ программу народной школы было введено ознакомленіе 
учащихся съ законоположеніями, имѣющими наиболѣе важное значеніе въ сельскомъ быту. 

Расширенныя программы потребуютъ, конечно, и больше времени для своего изу-
ченія. Сведеніе до минимальныхъ размѣровъ схоластики въ школѣ можетъ освободить до-
вольно много времени, но все же не достаточно для удовлетворительная изученія повыхъ 
предметовъ, и потребуется введеніе чбгырехлѣтняго курса. Это увеличить трудъ учителя, 
которому придется руководить 4-мя отдѣленіями; для облегченія его слѣдовало бы поручить 
прсподованіе славянской грамоты законоучителю,— это тѣчъ болѣѳ естественно, что обученіе 
церковно-славянскому связано съ чтеніемъ п переводомъ (объясненіемъ) евангелія. 

Третій недостатокъ существующей народной школы—это полная ея изолированность: 
изъ нея нѣтъ выхода ни въ среднюю школу, ни въ городское училище. Для доставленія 
наиболѣе способиымъ ученикамъ возможности продолжать свое образованіе необходимо 
согласованіе программъ низшихъ классовъ городскихъ училищъ съ программами началь-



ныхъ, а так и; о согласованіе программы младшаго отдѣленія средней школы съ програм-
мами городскихъ училищъ. 

Кромѣ исчисленныхъ нуждъ начальной школы вообще, школы иновѣрческія имѣютъ 
еще свои спеціальныя пуясды. Такъ,, для успѣшности преподавапія было бы желательно 
разрѣшеніе преподавать въ первомъ отдѣленіи, пока ученики еще не начали понимать 
русскаго языка, всѣ предметы, кромѣ этого послѣдпяго, на ихъ національномъ языкѣ. 
Затѣмъ, для привлеченія симпатій татарскаго населения къ русско-татарскимъ школамъ 
необходимо введепіе въ программу этихъ школъ татарскаго языка, и на первое время, 
пока въ паселеніи не укоренилось довѣріе къ этимъ школамъ, назначеніе туда учителей 
исключительно изъ магометанъ *). 

Какъ ни взженъ вопросъ о программахъ, онъ составляетъ, однако, далеко еще пе 
все въ дѣлѣ народнаго образованія; не меньшее значеніе имѣетъ вопросъ, кто проводить 
въ жизнь эти программы. 

И пужно сознаться, что положеніе проводника знаніявъ народную среду,—учителя, 
крайне безотрадно. 

Полная безправность его и обиліе надъ нимъ Всевозможныхъ начальствъ стали изби-
тымъ мѣстомъ еще со временъ Гоголя. 

Что касается матеріальной стороны вопроса, то въ нашемъ уѣздѣ онъ рѣшенъ до-
вольно удовлетворительно лишь въ отношеніи учителей школъ, содержимыхъ на земскія 
средства. Гораздо хуже обстоитъ дѣло въ остальпыхъ: въ школахъ духовнаго вѣдомства 
учитель зачастую живетъ на 15 р. въ мѣсяцъ, въ нѣмецкихъ—плата учителю колеблется 
въ очень шнрокихъ предѣлахъ, опускаясь подчасъ до 130 — 150 р. въ годъ, и если иногда 
и достигаете довольно значительной суммы, то нужно помнить, что въ эту сумму входите 
и вознаграждепіе за исполненіе постороннихъ обязанностей (напр., сельская писаря), воз-
лагаемыхъ обыкновенно въ нѣмецкихъ селепіяхъ па учителя. 

Хуже всего положеніе учителя со стороны умственныхъ интересовъ. Заброшенный 
въ глушь, стоя обыкновенно головой выше всѣхъ окружающихъ, опъ пе имѣетъ съ кѣмъ 
перемолвиться словомъ, подѣлиться мыслями. Книгъ достать неоткуда, на выписку нѳ 
хватаете средствъ; что же касается учительскихъ библіотекъ, то о нихъ и говорить не 
стоить. И не странно ли, что человѣкъ, который призвапъ просвѣщать другихъ, чело-
вѣкъ, обладающій большей частью закончеинымъ средпимъ образованіемъ, лишенъ права 
выбрать книгу себѣ по развитію, правящуюся и интересующую его. На всякомъ другомъ 
лопршцѣ онъ можете читать, что ему угодно, учителемъ лее можетъ читать лишь книжку, 
прошедшую не одну, а нѣсколько цензуръ. 

ІІеизбѣжнымъ слѣдствіемъ такого положения должно явиться пошіжепіе умственнаго 
уровня, ослабленіе интереса къ Дѣлу и превращеніе въ живую машину. 

Необходимо, поэтому, въ заботахъ о народномъ образованіи обратить вниманіѳ и на 
эту сторону дѣла и озаботиться объ улучшеніи положенія учителя и о повышеніи его 
культурная уровпя. Средствами для этого могутъ служить—улучшепіе его матеріальнаго 
положепія тамъ, гдѣ оно не удовлетворительно, освобожденіе его отъ безчислепнаго мно-
жества начальствъ съ подчиненіемъ только своему прямому начальству—инспектору и 
училищному совѣту, пополненному выборными представителями изъ среды самихъ учите-
лей. Для выработки пріемовъ преподаванія, для обсужденія и рѣшенія различпыхъ воп-
росовъ, касающихся народной школы, необходимы періодическіе погуберпскіе и поуѣзд-
пые съѣзды учителей, освобожденные отъ дѣйствующихъ сті.снителышхъ правилъ; съѣздамъ 
этимъ должно быть предоставлепо право свободная и гласная обсуждепія и рѣшепія 
всѣхъ вопросовъ школьная дѣла, а также избраніе представителей въ училищный со-
вета. Для пополнепія образованія, кромѣ тѣхъ же съѣздовъ, могутъ служить общеобра-

* ) Объ эюмъ подробнѣе въ особомъ доклядѣ о русско-татарсвихъ училпщахъ. 



зоватеіьные курсы, устраиваемые возможно чаще и въ возможно большемъ числѣ пунк-
товъ. Нѣкоторую помощь могутъ оказать также учительскія библіотеки при условіи уве-
личенія ассигнуемыхъ на нихъ средствъ и передачи этихъ средствъ въ распоряженіе 
учительскихъ съѣздовъ для выписки книгъ по выбору самихъ учителей. 

Для крымскихъ уѣздовъ понадобится значительное число учителей-татаръ, для под-
готовки . которыхъ служитъ одна только татарская учительская школа, которая можетъ 
удовлетворить лишь самому небольшому спросу и къ тому же даетъ не совсѣмъ доста-
точное образованіе; для насъ, поэтому, была бы весьма желательна отмѣна запрещенія 
принимать въ учительскіе институты и семинаріи нехристіанъ. 

Для того, чтобы дать возможность получить образование людямъ, уже перешѳд-
шимъ школьный возрастъ, и не растерять пріобрѣтенныхъ знаній—окончившимъ школу, 
могутъ сослужить громадную службу вечерніе классы и воскресныя ("для татаръ—пят-
ничныя) школы. 

Послѣднее распоряженіе, значительно упростившее процедуру разрѣшенія вечернихъ 
классовъ при суіцествующихъ школахъ, несомнѣнно, должно послужить большимъ толчісомъ 
къ ихъ распространению, хотя все же нѣсколько непонятно, для чего все-таки необхо-
димо испрашиваніе особаго разрѣшенія на веденіе вечернихъ занятій, разъ самая школа 
разрѣшена, и учитель, на котораго возлагается веденіе вечернихъ занятій, допущенъ уже 
къ преподаваний. Было бы вполнѣ естественно и желательно довести дѣло до конца и 
установить, вмѣсто разрѣшителыіаго, явочный порядокъ открытія этихъ запятій. 

Другимъ, еще болѣе существеннымъ недостаткомъ этихъ классовъ служитъ правило, 
что преподаваніе въ нихъ ДОЛЯІНО вестись въ объемѣ программы начальной школы. Ве-
черніе классы имѣютъ дѣло со взрослыми людьми, развитіѳ которыхъ и умственпые зап-
росы, несомнѣнно, гораздо обширнѣе, чѣмъ у дѣтей, нерѣдко при поступленіи въ школу 
не могущихъ отвѣтить правильно на вопросъ, сколько у тебя ушей, или заявляющихъ, 
что у лошади пять ногъ, а у коровы, молъ, не считалъ. Безъ всякаго сомнѣнія, про-
грамма для взрослыхъ должна быть значительно расширена, и только въ этомъ случаѣ 
можно разечитывать, что эти классы послужатъ дѣйствительно серьезнымь подспорьемъ 
для сохранения знаній у окончившихъ школу. Эти послѣдніе будутъ охотно посѣщать ве-
чернія занятія лишь въ томъ елучаѣ, если будутъ получать тамъ новую пищу для своего 
ума, простое же «повторение задовъ> не замедлить отбить интересъ къ этимъ занятіямъ 
у большинства бывшихъ школьниковъ. 

Особенно большую культурпую роль могли бы сыграть вѳчерніе классы при тѣхъ 
школахъ, которыя находятся въ маленькихъ селеніяхъ, гдѣ можно производить пріемъ 
учениковъ разъ въ два года, и гдѣ; следовательно, у учителя остается сравнительно много 
свободнаго времени. 

Все, что сказано относительно вечернихъ классовъ, можно сказать и о воскресныхъ 
школахъ; также необходимо совершенное упрощеніе порядка ихъ открытія и. расширеніѳ 
программъ. 

Здѣсь будетъ умѣстпо сказать нѣсколько словъ объ экономіяхъ. Наши экономіи по 
большей части расположены въ довольно значительномъ разстоянін отъ какой-либо деревии. 
Поэтому землевладѣлецъ не можетъ предоставить дѣтямъ своихъ служащихъ, а также и 
самимъ служащимъ возможность посѣщать школу и нріобрѣтать грамотность или расши-
рять свои познанія. Между тѣмъ хозяинъ весьма заинтересованъ въ развитіи своихъ слу-
жащихъ, такъ какъ, не говоря уже о томъ, что болѣе высокое умственное развитіе вы-
зываете и болѣе сознательное отпошеніе къ своему долгу, къ принятымъ на себя обязан-
ностями оно повышаете, какъ показывають вышеприведенныя данныя, и самую произво-
дительность труда. 

Было бы, поэтому, крайне желательно и въ иптѳресахъ слуясащихъ, и въ интере-
сахъ самихъ хозяевъ, дать служащимъ возможность получать образоваиіѳ въ самой эко-
номіи, для чего нужно предоставить землевладѣльцамъ право безъ всякихъ формально-
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стей устраивать у себя и подъ своею ответственностью вечернія и воскресныя занятія 
со служащими и ихъ семьями. Здесь, конечно, нельзя предъявлять требованій о спеціаль-
номъ помѣщеніи, объ извѣстныхъ приспособленіяхъ и т. п., нельзя требовать полной 
регулярности занятій. Занятія ведутся самимъ владѣльцемъ или лишь подъ его наблюде-
ніемъ и ответственностью такъ, какъ то позволять условія. Единственное требованіе, ко-
торое можетъ быть предъявлено къ этимъ «.экономическииъ» школамъ—это, чтобы владѣ-
ледъ имѣнія, собирающійся открыть у себя такую школу, извѣіцалъ объ этомъ инспек-
тора народныхъ училищъ или административную власть. ІІа такихъ же основаніяхъ могли бы 
быть разрѣшепы чтенія въ экономіяхъ 

Главная задача вечерпихъ классовъ и воскресныхъ школъ—дать начальное образо-
ваніе не получившимъ его въ общей школѣ и расширить свѣдѣнія уже прошедшихъ курсъ 
ея, въ видѣ побочной цѣли они могутъ задаваться задачей дать кое-какія спеціальныя 
иознанія, главнымъ образомъ, по сельскому хозяйству. Еще болѣе важную службу въ 
этомъ отношеніи могутъ сослужить пародныя чтепія, которыя весьма важны и для рас-
пространепія 'общаго образованія, въ особенности, между безграмотными. 

Но для того, чтобы они получили то распространеніе, котораго заслуживаютъ по 
своему зпаченію, необходимо освобожденіе и ихъ отъ различная рода стѣсненій, въ осо-
бенности же, отъ требовапія, чтобы каждый чтецъ получилъ личное разрѣшепіе, безъ ко-
тораго никто не имѣетъ права читать. Ііалсется, достаточной гарантіей противъ всякихъ 
злоупотреблений служить уже § 6 (Св. Зак. т. XI , ч. I, ст. 392, изд. 1893 г.) правилъ 
о народпыхъ чтеніяхъ *), особенно въ соединеніи съ чрезмѣрно строгимъ выборомъ книгъ 
для чтеній, такъ что вышеприведенное требовапіе является ничѣмъ не оправдываемымъ 
тормозомъ для распространенія народпыхъ чтеній. Было бы вполнѣ достаточно, чтобы 
лицо или учрежденіе, желающее открыть народный чтенія, заблаговременно увѣдомляло 
о своемъ намѣреніи подлежащее начальство. Такое же правило молено установить и для 
открытія пародныхъ библіотекъ и читаленъ, при чемъ необходима отмѣна крайне стесни-
тельная запрещенія помѣщать шкапъ съ книгами въ школѣ. Въ большинстве случаевъ 
библіотекаремъ бываетъ учител'ь, и было бы вполнѣ естественно, если бы шкапъ съ кни-
гами находился у него подъ рукой. Опасенія же, что подписчики библиотеки, являясь за 
книгами, могутъ мѣшать ходу занятій въ школе, совершенно не основательны. Для устра-
нения этого достаточно назначить часы выдачи книгъ во внѣурочное время, тѣмъ более,, 
что и при существующихъ условіяхъ учитель не выдаетъ книгъ во время уроковъ. Къ 
тому же вѣдь такъ называемый школьныя библіотеки, который могутъ помѣщаться и 
помещаются въ самой школе, никому не мешаютъ, хотя книгами изъ нихъ могутъ поль-
зоваться не только школьники, но и взрослые поселяне, и, следовательно, оне отличаются 
отъ народныхъ только болѣе ограничешшмъ выборомъ книгъ. 

Что касается списка книгъ, разрешениыхъ для народныхъ биЗліотекъ, читаленъ и 
чтеній, то жалобы на ихъ ограниченность и плохой подборъ стали давно уже избитымъ 
местомъ. Да и нетъ ничего удивительная: разве можетъ какой нибудь комитетъ усле-
дить и раземотреть всю массу книгъ, ежегодно выходящихъ изъ печати? И если бы даже 
это было возможно, то разве для Вятской и Курской, Архангельской и Таврической гу-
берпій и т. д. нужпы и пригодны одне и те лее книги? Поэтому, если ужъ пикакъ не-
возможно обойтись безъ ограпичительныхъ мерь въ этомъ отношеніи, то единственно ра-
ціональнымъ было бы установленіѳ правила, чтобы каждое лицо или учрежденіе, собираю-
щееся открыть народпыя чтепія, библіотеку или читальню, представляло на разрешеніѳ 
училищная совета списокъ книгъ, не вошедшихъ въ число разрешешшхъ, но, по миенію 

* ) Наниачешшя д.тя иубличнаго чгенія сочниенія не произносятся, а читаются по тексту безъ 
псикііхъ иэміпеііііі и доио.іііеііій. 
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учредителя, лселательныхъ; иостановленіе уѣзднаго училищнаго совѣга можетъ быть опро-
тестовано въ губернскій. 

Имѣетъ существенную важность еще одинъ вопросъ — вопросъ о томъ, въ чьихъ 
рукахъ сосредоточить главное завѣдываніе образовательными учрежденіями. 

Что многовластіе не желательно, это узко сознано правительственными органами, и' 
въ настоящее время на разсмотрѣпіи училищпыхъ совѣтовъ находится правительственный 
проекта объединенія інколъ всѣхъ вѣдомствъ, при чемъ, не предрѣшая формъ этого еди-
ненія, проекта въ принципѣ высказывается за необходимость его. Но въ чемъ выразится 
это объединение? 

Въ настоящее время часть школъ находится въ вѣдѣніи духовенства, другая—под-
вѣдомственна инспекціи и училищному совѣту, третья только инспекціи. Первыя — это 
церковно-приходекія училища и школы грамоты, вторыя—такъ называемый земскія, и 
третьи—министерскія. Какой же изъ этихъ трехъ типовъ школъ оказался наилучшимъ? 
Министерскія школы должны были по идеѣ послужить образцомъ для всѣхъ прочихъ, 
церковная школа доли;на была создать типъ дешевой школы; въ настоящее же время 
уже образцовый министерскія школы подражаютъ земскимъ, то же дѣлаютъ школы духов-
яаго вѣдомства, дешевизна которыхъ оказалась несовмѣстимой съ удовлетворительнымъ 
качествомъ обученія. 

Такимъ образомъ, наиболѣе жизненнымъ тииомъ оказался типъ земской школы, чего 
и слѣдовало оягидать, принимая во вниманіе, что завѣдываніе учебно-воспитательной частью 
въ нихъ сосредоточено въ рукахъ училищныхъ совѣтовъ. 

Опытъ всѣхъ странъ, въ томъ числѣ и нашего отечества, показываетъ, что народ-
ное образованіе можетъ съ успѣхомъ развиваться лишь при живомъ участіи обществен-
иыхъ силъ. Вспомпимъ хотя бы безплодность понытокъ насажденія народнаго образованія 
при помощи одной администраціи при Екатеринѣ I I , а также и въ болѣе позднія эпохи 
жизни страны. Тогда, правда, значительную противодѣйствующую роль играло крѣностное 
право; но возьмемъ болѣе позднюю эпоху и увидимъ то же самое. Но вычисленію Фаль-
борка и Чарнолусскаго, сдѣланному на основании офиціальныхъ данныхъ, въ 1869 году 
7 , учащихся по всей Россіи составлялъ 1,28, а къ 1894 году онъ возросъ до 2,89°/„, 
т . е. въ 2'/« раза, въ частности же въ земскихъ губерніяхъ, гдѣ общество могло при-
нимать гораздо болѣе дѣятельное участіе въ борьбѣ съ невѣясествомъ, °/0 этотъ возросъ 
за тотъ же періодъ времени съ 0 ,6 до 3 ,12 , т . е. въ 5,2 раза. 

Процентъ грамотныхъ среди новобранцевъ въ Россіи равнялся: 

т . е . и въ этомъ отпошеніи земскія губерніи сначала были пиясе средпяго уровня, а че-
резъ 20 лѣта поднялись значительно выіне его. Въ настоящее время уже очень многія 
земства заканчиваютъ мѣропріятія по осуществленію всеобщаго образопанія. Земства 
стоять на первомъ мѣстѣ и по затратамъ на начальное народное образовапіе; видную 
роль въ этихъ затратахъ играютъ и городскія общественный управленія. Поэтому при-
ходится вдвойнѣ дорожить участіемъ общественныхъ учреждений въ дѣлѣ народнаго 
образования. 

Нечего, конечно, распространяться на ту тему, что внимательное отношеніе къ 
какому-либо дѣлу и усиленный затраты па него, возможны только въ томъ случаѣ, если 
лицо или учрежденіе, производящее эти затраты, можетъ всегда слѣдить за успѣшпостыо 
этого дѣла, исправлять замѣченные недостатки и вообще руководить дѣломъ. Въ области 
народнаго образования общественный учрея;денія могутъ дѣлать это при помощи своихъ 

въ неземскихъ 
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представителей въ училшщюмъ совѣтѣ. Упичтоженіе училищныхъ совѣтовъ разорвало бы 
(•вязь между народной школой и обществомъ, какъ она разорвана между этимъ послѣд-
нимъ и средней школой; а это, несомнѣнно, отзовется очень печально на судьбахъ нашего 
образованія, а, следовательно, и .на нашемъ благосостояніи. Необходимо, поэтому, не от-
талкивать общество отъ школы; а напротивъ, постараться, чтобы общество стало отно-
ситься къ школамъ другихъ типовъ столь же внимательно, какъ оно относится къ земской 
школѣ, и всѣ школы объединить подъ вѣдѣніемъ училищнаго совѣта. 

ІІо и помимо этого училищный совѣтъ имѣетъ важное значеціе для процвѣтанія 
народнаго образованія, поддерживая устойчивость школьнаго преподаванія и гарантируя 
учителя отъ произвола со стороны ближайшаго начальства. 

Полезность училищныхъ совѣтовъ, впрочемъ, нѣсколько ослабляется отсутствіемъ 
въ его составѣ лицъ, практически знакомыхъ съ дѣломъ преподавапія въ народныхъ учи-
лищахъ и при томъ въ данной местности. Весьма существенную пользу оказало бы вклю-
ченіе въ составъ училищнаго совѣта представителей, изъ среды учителей. Это, какъ уже 
сказано, упрочило бы положеніе учителя, а кромѣ того, участіе лицъ, па личпомъ опытѣ 
ознакомившихся со всѣми достоинствами и недостатками школы, сослужило бы громаднѣй-
шую пользу въ дѣлѣ повышенія качественной стороны нашего пизшаго образовапія. Въ 
пашемъ уѣздѣ такихъ представителей нужно не менѣе трехъ по числу главныхъ націо-
нальностей нашего уѣзда, по одному отъ каждой національности, потому что условія пре-
подаванія въ школахъ каждой изъ нихъ несколько разнятся между собою. 

Такимъ образомъ, чтобы обезпечить сельское хозяйство съ разсматриваемой стороны, 
со стороны необходимаго развитія сельскаго—необходимо: во-первыхъ, увеличепіе отп у ека-
ем ыхъ государствомъ на дѣло народнаго образованія средствъ, которыя въ настоящее 
время весьма незначительны и возрастаютъ слишкомъ медленно; во-вторыхъ, расширеніе 
программъ народныхъ школъ и другихъ просвѣтительныхъ учрежденій, и, въ-третьихъ, 
отмѣна различнаго рода стѣснепій, тормозящихъ развитіе этахъ учрежденій, въ особен-
ности, замѣна разрѣшительнаго порядка открытія всѣхъ ихъ явочнымъ. 

Только при такихъ условіяхъ просвѣщеніе займетъ у насъ подобающее мѣсто, и 
наше отечество выйдетъ изъ тьмы невѣжества къ свѣту знанія. «А будетъ Россія обра-
зована», говорить проф. Янжулъ, «будетъ и богата». 

Докладъ П. Толстова о переееленіи татаръ. 
Живя въ деревнѣ и среди переселяющихся татаръ; я вполнѣ могу сказать, какое 

большое значеніе имѣетъ, между вопросами о нуждахъ сельскаго хозяйства, также вопросъ 
о переселяющихся татарахъ. 

Въ настоящее время татары поголовно склонники переселенія,—и многіе изъ татаръ 
сельскаго состоянія, владѣюіціе собственными участками земли и предполагающіе пере-
селиться въ Турцію, продаютъ принадлежащая имъ земли, прежде исходатайствованія 
разрѣшенія на выѣздь за границу, и притомъ нерѣдко значительно ниже дѣйствитель-
ной стоимости. 

Подобная рода сдѣлки съ частными лицами совершаются при содѣйствіи людей, 
стремящихся воспользоваться въ цѣляхъ наживы склонностью татаръ къ переселенію. 

Въ теченіе истекшаго лѣта, въ ожиданіи разрѣшенія на переселенія, татары въ 
болынинствѣ случаевъ вовсе не работали все лѣто, а если и работали, то такъ мало, 
что можно съ увѣренностыо сказать: очень скоро наступить время, когда они начнутъ 
голодать; отчасти этому способствуютъ неурожаи нашего уѣзда въ этомъ году. 

Татары по весьма дешевой цѣпѣ распродали положительно все, что можно было 



распродать, и теперь питаются исклюштельно за счетъ своего мертваго и. живаго 
инвентаря. 

Такому разоренію татары подвергались неоднократно, ибо татары время отъ вре-
мени періодически переселяются, и каясдое минувшее переселеиіе поглощало не мало та-
тарскихъ земель и имуществъ за какіе-нибудь ничтожные гроши. 

Извѣстно изъ достовѣрныхъ источниковъ, что татары послѣ присоединенія Крыма 
лишились прежнихъ земельныхъ вольностей и простора и увидѣли, что на родинѣ ихъ 
заводятся новые, чуждые имъ, строгіе порядки. 

Все это наводило на татаръ паническій страхъ, и они при ІІотемкинѣ впервые стали 
бѣжать изъ Крыма тысячами, даже десятками тысячъ. 

Сіи массовыя переселенія татаръ въ Турцію продолжались долго и были приоста-
новлены лишь въ 1804 году. 

Севастопольская кампанія вновь вызвала сильную эмиграцію татаръ. ГІоложеніе та-
таръ во время войны и также послѣ войны сильно ухудшилось. 

По окончаніи войны разстроенное татарское хозяйство съ трудомъ могло выдержи-
вать податное бремя. Десятинщикамъ, проживающимъ на владѣльческихъ земляхъ, при-
ходилось еще хуже. Подъ вліяніемъ слуховъ о надѣленіи крестьянъ землею, одни землевла-
дельцы потребовали отъ своихъ десятинщиковъ, чтобы опи переселились изъ ихъ имѣній, 
другіе продавали свои земли, и въ результате десятинщики также теряли, такъ какъ но-
вые владѣльцы повышали ренту па землю. 

И тогда при запутанности земельныхъ отношеній продавались нередко и такія 
земли, на которыя татары заявляли свои права. 

Все это порождало много недовольства среди татаръ, и достаточно было какой-нибудь 
мелкой причины, чтобы заставить татаръ последовать примеру своихъ едивоверцевъ, 
ушедшихъ за границу. 

Среди сихъ волнепій распространился слухъ, что Правительство памерено очистить 
Крымъ оть безподезнаго татарскаго населенія и переселить его въ Самарскую, Оренбург-
скую и другія центральный губерніи Россіи. 

Подобные слухи сильно тревожили населеніе; стали говорить о желаніи искоренить 
ислдмъ и также неправильно перетолковывали, что введеніе русскаго языка и школъ среди 
татаръ имеетъ целью искоренить исламъ, 

Подъ вліяніемъ всЬхъ этихъ слуховъ и фактовъ населеніе стало въ 60-хъ годахъ 
сильно эмигрировать. Первыми переселились татары Айкишской волости Ѳеодосійскаго 
уезда, которымъ Министерство Государственныхъ Имуществъ отказало въ ихъ ходатайстве 
о наделеніи землею и предложило желающимъ переселиться на казенныя земли въ Орен-
бургскую губернію. Далее движеніе перешло на южный берегъ въ ІТерекопскій 
уездъ. 

Насколько, велико было, въ общемъ, переселеніе татаръ, даютъ наглядное предста-
вление следующая цифры: въ одномъ Перекопскомъ уезде опустЬли 278 селеній, и 244 
изъ нихъ до сихъ поръ остаются въ развалинахъ; всего же въ Крымскихъ уездахъ (Ялтин-
скаго уезда переселеніе почти не коснулось) татары покииули 687 селеній, изъ которыхъ 
315 совершенно опустЬли. 

Такимъ образомъ, и после Севастопольской войны бежали татары, но это не долго 
продолжалось. 

Не мудрено поэтому, что за время Севастопольской эмиграціи разные оборотливые 
и безцеремонные спекулянты нажили себе це.шя состоянія, частью закрепивъ за собою 
даромъ, а частью скупивъ по полтиннику за десятину громадное количество татарской 
земли. 

Также известная доля татарской земли перешла по выморочному праву въ казну. 
Вообще татары-хлебопашцы и овцеводы, прежде до войны жившіѳ въ достатке, прн-
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нуждены- были встать въ ряды пролетаріата, бездомнаго, безпріютнаго и разореинаго до 
послѣдней степени. 

Съ годами одни изъ нихъ кое-какъ пристроились на вакуфныхъ участкахъ въ каче-
ствѣ арендаторовъ—это наисчастливѣйшіе; другіе пошли въ скопіцикн на тяжкихъ усло-
віяхъ къ частнымъ владѣльцамъ, третьи такъ и остались нищими. 

Татары, занимающееся земледѣліемъ, живутъ несравненно лучше тѣхъ единовѣрцевъ, 
кто не занимается имъ. 

Но, насколько тяжело и неустойчиво положеніе татаръ-хлѣбопашцевъ, можно судить 
изъ слѣдующаго. 

Татаринъ-десятинщикъ или, вѣрнѣе, скопщикъ селится на чужомъ участкѣ безъ пись-
менныхъ условій, безъ всякаго опредѣленнаго срока: «сколько ему поживется, сколько 
времени захочетъ продержать его на своей землѣ самъ владѣлецъ». 

Жизненныя условія крымскихъ скопщиковъ, среди которыхъ есть много русскихъ, 
эстонцевъ и другихъ безземельныхъ поселянъ, вообще слишкомъ тяжелы и суровы. 

Кромѣ в.ышесказанныхъ, имѣются и другія причины обезземеленія татаръ, которыя 
и до нынѣшняго дня продолжаются. 

ІІо мусульманскому обычному праву, необработанный земли—степи или лѣсъ—счита-
лись когда-то ничьей собственностью: кто первый распахалъ степь, очистилъ землю отъ 
лѣса или оживилъ мертвую безводную землю—обводнилъ ее, тому та земля и принадлежала, 
при этомъ никакихъ письмепныхъ документовъ на владѣніе такою землею не требовалось. 

Благодаря этому обычному праву, запутанностью въ землевладѣніяхъ н землепользо-
ваніяхъ у татаръ впослѣдствіи ловко воспользовались отступники отъ старыхъ мусульман-
скихъ завѣтовъ, и изъ-за земли (которой у татаръ стало мало) между сосѣдями возникли 
страшные споры и тяжбы. 

Вообще судбищъ изъ-за земли и всевозможныхъ, печальныхъ недоразумѣній въ Крыму 
масса. 

Изъ многочисленныхъ причинъ настоящая переселенія татаръ главныя мѣста зани-
маюсь слѣдующія: тяжкія ихъ- экономическая положенія и тяжелыя условія отбыванія та-
тарами воинской повинности въ русскихъ войскахъ. 

Изъ статистическихъ свѣдѣній, собранныхъ въ концѣ 80-хъ годовъ, видно, что въ 
Крымскихъ уѣздахъ Таврической губерніи 51.492 души поселянъ татаръ не владѣютъ 
землею по праву собственности, а проживаютъ въ качеетвѣ десягинщиковъ на владѣль-
ческихъ земляхъ, и что изъ этого числа поселянъ 39.937 душъ находятся въ самомъ тяж-
комъ экономическомъ положеніи, выходомъ изъ котораго послужило бы единственно надѣ-
леніе ихъ землею, для чего могутъ быть употреблены вакуфныя земли, принадлежащія 
упразднешшмъ мечетямъ, которыхъ въ одномъ Евпаторійскомъ уѣздѣ 40 тысячъ, а но 
всему Крыму около 87 тысячъ, и которыя ныпѣ служатъ не той цѣли, для которой опѣ 
предназначены завещателями тѣхъ земель. 

По мусульманскому закону (шеріату) подъ названіемъ вакуфа слѣдуетъ разумѣть 
учрежденіе, сдѣланное разъ навсегда во имя Бога на пользу людей съ цѣлью благотво-
рительности. и если мечеть упраздняется или совершенно прекращается въ немъ бого-
служеніе, то вакуфъ долженъ поступить въ пользу бѣдныхъ, ибо вакуфъ—ножертвованіе, 
а пожертвовапіѳ есть достояніе неимущихъ. 

Такимъ образомъ, основными чертами вакуфа слулситъ не только его вѣчность и не-
отчуждаемость, но также и благотворительное назіпчепіе его для мусульманская насе-
лепія и также для благотворительныхъ мусульманскихъ учреждепій. 

Между тѣмъ, по дѣйствующимъ пынѣ порядкамъ, вакуфнымъ имуществамъ, въ осо-
бенности, принадлѳжащимъ упраздненнымъ мечетямъ, дается иное назначеніе, противоре-
чащее мусульманскому шеріату, и волѣ завещателей сихъ вакуфовъ, дѣлавшихъ пожер-



твованія съ благотворительною дѣлыо, только для магометанская духовенства, бедней-
ш а я населенія и нуждающихся обществъ. 

Изъ вышесказанная ясно видно, что вакуфныя земли суть достоянія бѣдныхъ му-
сульмапъ,—и никакая комиссія не должна завѣдывать вакуфными землями, хотя въ па-
стоящее время завѣдываніе вакуфами возложено на комиссію, состоящую почти въ пол-
номъ составѣ изъ чиновниковъ, иповѣрческихъ для магометанъ; а главное, что это распо-
ряженіе и пользованіе вакуфными имуществами не соотвѣтствуетъ назначенію, сделан-
ному ихъ учредителями. 

Сія комиссія, существованіе коей противоречить шеріату, какъ выше было замѣчено, 
ежегодно расходуете на содерясаніе своего состава 18.000 рублей, а,"между прочимъ, на 
содержаніе мечетей, училищъ и духовенства Таврической губерпіи всего па все расхо-
дуете 900 рублей, что сильно бросается въ глаза переселяющихся татаръ и крайне вол-
нуете ихъ. 

Говоря о причинахъ переселенія татаръ, я не могу пройти молчаніемъ настоящая 
условія отбыванія воинской повинности татарами. 

Уклонение татаръ отъ воинской повинности объясняется вовсе пе тѣмъ, что они не 
желаюте служить на защиту своей родины, а темъ, что настоящая условія отбывания 
татарами воинской повинпости заставляютъ ихъ нарушать требованія мусульманской религін. 

Прежде татары поступали исключительно въ спеціальныя части войска (Крымскій 
дивизіонъ) въ г. Симферополе и Бахчисарае, где они, имея имамовъ и другихъ духовныхъ 
лицъ, а таіше мечети при казармахъ, имели полную возможность исполнять все -обряды 
мусульманской религіи, установленные кораномъ, не ели свинины и дерясалй свою 
оразу. ІІо въ настоящее время магометанъ отправляють въ центральный губерніи Россіи, 
где не только лишаются они возможности исполнять религіозныя обязанности, устано-
вленный кораномъ, за отсутствіемъ духовныхъ лицъ, но даже прямо принуждены нару-
шать ихъ, напримеръ, есть свинину и т. д . , и погребаются совсемъ не по мусульман-
скимъ обрядамъ, и оттуда уже возвращаются далеко неправовЬрными последователями 
пророка Магомета. 

Вотъ основныя причины настоящая переселенія татаръ въ Турцію. 
Для устраненія этихъ причинъ следовало бы татаръ посылать для укомплектованія 

войекъ лишь въ те части, где возможно исполненіе обрядностей своей веры; а для улуч-
шения матѳріальнаго благосостоянія необходимо было бы принять следующія меры: земли, 
принадлежащая упраздненнымъ мечетямъ, заселить безземельными татарами, прѳдоставивъ 
имъ право безвозмездная пользованія тѣчп землями въ установленномъ для каждой семьи 
количестве десятинг и съ пргвомъ передачи этого пользой:шія только по законамъ на-
следства, но безъ права продажи^ залога и вообще отчужденія; на заселенныхъ земляхъ 
этихъ вакуфовъ выстроить на счетъ образовавшагося капитала изъ доходовъ сихъ ваку-
фовъ и продажи неболыпихъ вакуфныхъ участковъ—мечети и общеобразовательныя та-
тарскія народныя школы для мЬстпая татарскаго населенія и пригласить для службы 
въ этихъ учрежденіяхъ лицъ магометанская вЬроисповеданія, обезпечивъ ихъ содержаніе 
изъ процептовъ остающагося капитала. Тогда бы вакуфпьія ^земли упраздненныхъ мечетей, 
во-первыхъ, безъ всякихъ казенныхъ затратъ существенно подняли бы благосостояние без-
земелышхъ татаръ-поселяпъ, самой обездоленной и значительной части магометанскаго на-
селенія въ Крымскомъ полуострове, во-вторыхъ, соответственно своему назначенію, с о -
гласно мусульманскому шеріату и воле ихъ учредителей, ибо, оставаясь вечными й неот-
чуясдаемыми, онЬ пошли бы въ пользу беднейшая мусульманская духовенства и темъ 
устранили' бы одну изъ главнЬйшихъ причинъ выселенія татаръ. 

И* 



Записка М. Джемилева о руееко-татарскихъ школахъ. 
Несмотря па тридцатилѣтній періодъ существованія въ Крыму русско-татарскихъ 

народныхъ училищъ, отношенія татаръ къ этимъ училищамъ за этотъ немалый проме-
жутокъ времени очень мало измѣнилось къ лучшему. 

Песочувствіе татаръ къ русско-татарскимъ школамъ бросается въ глаза, лишь 
только^ мы сравнимъ количество дѣтей, посѣщавшихъ сіи школы за 20 лѣтъ тому назадъ 
и теперь. 

Когда отпечатанъ былъ первый отчетъ о татарскихъ школахъ 20 лѣтъ тому назадъ, 
въ 1881 году былр татарскихъ школъ 18, и въ этихъ училищахъ обучались 445 мальчи-
ковъ, т. е . , в ъ среднемъ числѣ, по 25 мальчиковъ на училище, а по отчету 1901 года 
въ 28 училищахъ обучались 845 мальчиковъ, т. е . , в ъ среднемъ числѣ, по 80 учениковъ 
на каясдое училище. 

Такая малая разница въ количеств'!; носѣщавшихъ русско-татарское училище маго-
метанъ (25—30).очень мало говорить въ пользу завоеванія русско-татарской школой до-
вѣрія и симпатій татаръ. Причина этой недовѣрчивости и песимпатіи татаръ коренится, 
во-первыхъ, въ инстинктивной недовѣрчивости ко всему русскому, выработанной вѣковыми 
кровавыми столкиозеніями между этими націями, во-вторыхъ, въ не совсѣмъ цѣлесообраз-
ной постановкѣ самихъ школь. ІІѢтъ сомнѣнія, что инстинктивная недовѣрчивость тата-
рина ко всѣму русскому и чужденіе всего русскаго, благодаря общепію па чисто куль-
турпыхъ условіяхъ,- замѣтпо ослабла. 

Татары Крымская полуострова, коимъ русскими законами предоставлены почти всѣ 
граждапскія права во всемъ объемѣ, вполнѣ сознаютъ нынѣ необходимость изученія рус-" 
скаго языка, какъ правительствеппаго языка, открывающаго ему широкую возможность 
жить, трудиться, промышлять и торговать не только въ Крыму, но и во всѣхъ уголкахъ 
необъятной Россіи, пользуясь почти одинаковыми правами съ русскимъ паселеніемъ. 

Это сознаніе, постепенно пускающее корни во всѣ слои татарскаго населенія, до-
казываешь необходимость знанія правительственнаго языка; и не найдете татарина, ко-
торый бы отрицалъ пользу знанія русскаго языка. 

Вообще «калемъ» (грамотность) высоко цѣнится татариномъ; онъ съ благоговѣніемъ 
относится къ какой бы то ни было грамотности, но онъ все почему-то робѣетъ передъ 
русской школой. И естественно; существующая нынѣ русско-татарская школа нарушаетъ 
у его ребепка вѣковую традицію—учиться своему языку и догматамъ религіи. При всемъ 
сознапіи практической пользы правительственнаго языка, татаринъ сильно любитъ и свой 
языкъ, и догматы религіи, и ему кажется чѣмъ - то непростительнымъ посылать своего 
сына въ русско-татарскую школу, гдѣ онъ все время употребляетъ на изученіе только 
правительственнаго языка, не изучая параллельно своего. 

Этимъ можно объяснить, почему до сихъ поръ въ деревняхъ и даже въ такихъ та-
тарскихъ центрахъ: Бахчисарай, Симферополь и Ѳеодосія, самый ничтожный процентъ 
дѣтей школьнаго возраста посѣіцаетъ русско-татарскую школу. Но, между прочимъ, я за-
мечу, какіе существенные недостатки имѣютъ татарскія начальный училища (мектебе). 

Сіи мектебе, служаіція разсадникомъ татарской грамотности, благодаря отчасти 
индифферентности вѣдомства, коему они подчинены, и отчасти благодаря косности самого 
общества, до сихъ поръ сохранили свой средневѣковьій типъ, и въ нихъ иреподаваніе 
ведется по чисто схоластическимъ пріемамъ. Поэтому, естественно, дитя только на третьемъ 
году своего поступленія, занимаясь почти по цѣлымъ днямъ, съ трудомъ успѣваетъ спра-
виться со сложной татарской азбукой. Съ этого года у него начинаются болѣе связное 
чтеніе «корана» и письмо; затѣмъ почти черезъ годъ начинается связное чтеніе и обу-
ченіе догматамъ религіи. Такимъ образомъ, дитя, чтобы удовлетворить требованіямъ са-
маго неприхотливая отца, должно пробыть въ стЬнахъ мектебе 5—6 и даже 7 лѣтъ. 

Къ этому времени приближается 15-й годъ, когда онъ какъ разъ въ пору отцу на 



работу, и опъ немедленно переходить изъ мектебе въ помощники отцу. Если же въ иро-
долженіе учепическаго возраста отецъ будетъ с ы т своего посылать параллельно въ рус-
скую школу, то онъ, удѣляя время на изученіе правительственпаго языка въ школѣ, не 
успѣетъ усвоить все пужное своему языку и религіи, что доказано опытомъ: вообще всегда 
дѣти, обучающіяся въ русско-татарскихъ школахъ и параллельно обучающіяся въ мектебахъ, 
знаютъ татарскій языкъ и вѣроученіе меньше, чѣмъ ученики мектебе. 

Въ этомъ коренится главная боязнь татаръ передъ русской школой. Между тѣмъ 
для улучшеиія дѣлъ въ татарскихъ мектебахъ я замѣчу, что то, что проходится въ этихъ 
схоластическихъ мектебахъ, можно свободно пройти но раціональному методу, разработан-
ному редакторомъ газеты «Переводчикъ» Гаспринскимъ, въ 3 года, занимаясь пе болѣѳ 
3-хъ часовъ въ день, что и доказано существующими въ Бахчисараѣ мектебами поваго 
типа. 

Значитъ, чтобы татарину, какъ онъ самъ выражается, «не потерять своего», нужно 
при русскихъ существующихъ школахъ открывать классы татарскаго языка и вѣроуче-
нія и вести преподаваніе этихъ предметовъ не по схоластическому, а по раціональному 
методу Гаспринскаго; тогда необходимо приглашать для этого соотвѣтствующаго учителя. 
Но, такъ какъ такихъ учителей очень мало, и они обошлись бы очень дорого, то удоб-
нѣе было бы поручить преподавапіе татарскаго языка и вѣроучепіе самому учителю рус-
ско-татарской школы. 

Учитель-татаринъ русскаго языка пріобрѣтенныѳ теоріей и опытомъ свои пріемы 
легко можетъ примѣнить и къ татарскому языку, и у него въ три года, занимаясь по два 
часа въ день, ученики не только будутъ знать столько же, сколько дѣти мект'еба, но 
даже болѣе. 

Раціональная постановка дѣла и гуманные педагогическіе нріемы подготовленпаго 
учителя выгонять изъ головы единовѣрцевъ-татаръ все недовѣріе въ отношеніи къ рус-
ско-татарской школѣ. Въ этомъ мнѣ лично пришлось убѣдиться на опытѣ: въ пер-
вый годъ моего учительства въ Бурлакѣ татары страшно враждебно относились не только 
къ школѣ, но даже ко мпѣ самому; но когда я, уловивъ недостатокъ нынѣшней русско-
татарской школы, отправился въ Бахчисарай и, изучивъ тамъ основательно татарскій 
языкъ, взялъ на себя преподавание его въ моемъ училищѣ, и, благодаря педагогическимъ 
пріемачъ, пересажеинымъ мною па преподаваніе татарскаго языка, успѣшно повель дѣло; 
и послѣ этого враждебность татаръ къ моей школѣ пе только уменьшилась, но даже за-
менилась противоположпымъ чувствомъ. 

Итакъ, чтобы поставить русско-татарскую школу на степень общеобразовательной 
татарской народной школы и чтобы измѣнить отношенія татаръ къ этимъ школамъ, нужно 
ввести въ программу сихъ школъ татарскій языкъ и вѣроученіе. 

Возлож§ніе сего труда на учителя русскаго языка прибавить еще 2-часовую 
работу, усложнить задачу учителя и даже можетъ нанести ущербъ общему успѣху 
училища. 

Для предотвраіценія же этого нежелательная явленія не поручать одному учителю 
болѣе 30 мальчиковъ; а какъ только количество поступающихъ мальчиковъ перепалить 
за это число, назначать ему помощпика. 

Съ введеніемъ въ курсъ русско-татарской школы татарскаго языка и вѣроученія, и 
возложивши сей трудъ на учителя русскаго языка, необходимо въ подобающемъ размѣрѣ 
введеніе татарскаго языка въ Симферопольской татарской учительской школѣ, воспитан-
ники коей —единственные работники по пасажденію грамотности и русской культуры. 

Съ увѣренностыо могу замѣтить, что,, при такомъ измѣненіи постановки дѣла въ 
русско-татарской школѣ, она явится соотвѣтствующимъ органомъ распространения гра-
мотности и культуры среди татаръ, и только тогда возможно вызвать любовь татарскаго 
населепія къ русско-татарской школѣ и вывести татаръ изъ нѣдръ темноты и певѣясества. 



Заключеніе Перекопскаго Комитета о нуждахъ сельскохозяй-
ственной промышленности Перекопскаго уѣзда. 

Перекоискій Уѣздный Комитетъ, разсмотрѣвъ пункты программы Особаго Совѣщанія, 
пришелъ къ слѣдующему заключение: 

A ) Осповпымъ условіемъ распространения сельскохозяйственнаго знанія и умѣнія 
признано распространеніе общаго образованія, особенно при введеніи въ курсъ началь-
ныхъ училищъ начатковъ природовѣдѣнія. Для распространенія агрономическихъ знаній 
среди населенія иаиболѣе действительными г утями признаны народныя чтенія, воскрес-
ный (для татаръ иятничныя) школы и вечерніе классы, а также изданіе популярныхъ 
сочиненій по сельскому хозяйству. Спеціальныя школы могутъ оказать сколько-нибудь 
замѣтное воздѣйствіе лишь при условіи всеобщаго образованія, улучшенія условій кре-
стьянской жизни и значительная увеличенія числа этихъ школъ. 

За описаніемъ и премированіемъ хозяйствъ признано второстепенное значеніе, также 
и за инструкторами, при чемъ относительно этихъ послѣднихъ выражено мнѣніе, что они 
могутъ быть полезны лишь послѣ достаточно широкой организаціи опытнаго дѣла. Затѣмъ 
весьма существенная роль въ дѣлѣ распространепія сельскохозяйственнаго знанія и 
умѣнія отводится сельскохозяйственнымъ съѣздамъ и вьіставкамъ, на которые желательно 
возможно больше облегчить доступъ крестьянамъ и ихъ экспонатамъ. 

Б) За развитіемъ опытнаго дѣла признано серіозное значеніе для поднятія сель-
скаго хозяйства; наиболѣе дѣйствительпой мѣрой признано устройство опытныхъ и пока-
зательныхъ полей. Организацию опытнаго дѣла можетъ взять на себя земство при условіи 
увеличенія его средствъ, или же опытныя поля можетъ устроить Министерство Земледѣ-
лія и Государственныхъ Имуществъ на казенныхъ земляхъ, поручивъ завѣдываніѳ этими 
полями своимъ служащимъ, знакомымъ съ агропоміей. Высказано также мнѣніе о жела-
тельности гіріурочить опытныя поля къ мелкой земской единицѣ. Для ознакомленія хо-
зяевъ съ результатами опытовъ рекомендованы всѣ тѣ мѣры, которыя указаны въ пунктѣ А) 
по вопросу «.о распространений сельскохозяйственнаго зпанія и умѣпія». 

B ) Изъ вопросовъ этого пункта для Перекопскаго уѣзда имѣетъ значеніе только 
борьба съ эпизоотіями и вредителями сельскаго хозяйства. Вопросы этой борьбы, въ 
огромномъ большинствѣ случаевъ, съ наибольшимъ удобствомъ разрешаются па мѣстѣ, по-
этому удобнѣе всего оставить это дѣло попрежнему въ завѣдываніи земства, при чемъ 
было бы желательно разрѣшеніе пораіонныхъ съѣздовъ земскихъ представителей для вы-
работки единообразпыхъ мѣръ борьбы тамъ, гдѣ онѣ нужны, напр. ,въ борьбѣ съ сапомъ. 
Относительно этого послѣдняго признана огромная важность изысканія какой-либо иной 
мѣры борьбы, кромѣ убиванія сапныхъ и подозрителышхъ па сапъ животныхъ. 

Г) Пунктъ этотъ признанъ пе имѣюшимъ зпаченія для Перекопскаго уѣзда, такъ 
какъ, благодаря нѣкоторымъ мѣстнымъ условіямъ, населеніе пользуется съ давнихъ вре-
менъ постройками, безопасными въ пожарномъ отпошеніи. 

X ) ІІользованіе проточными водами желательно урегулировать такимъ образомъ, 
чтобы выше сидящіѳ владѣльцы пользовались водою ife въ ущербъ ниже сидящимъ. ІІаи-
болѣе дѣйствительнымъ средствомъ для поощренія крестьянъ и частныхъ владѣльцевъ 
къ устройству земельныхъ улучшеній можетъ служить распространеніе общихъ и спе-
ціяльныхъ знаній и организація доступная меліоративнаго кредита. Прочія мѣры, какъ 
подлежащія рѣшенію на мѣстѣ, должны быть оставлены въ вѣдѣніи общественныхъ 
учреждений; въ числѣ этихъ мѣръ указаны, какъ наиболѣе желательный: 1) устройство 
згпрудъ, особеипо въ мѣстпостяхъ, гдѣ артезіанской воды нѣтъ, а грунтовая слишкомъ 
глубоко; 2) для содѣйсгвія лѣсонасажденію—устройство лѣсныхъ питомішковъ при во-
лостпыхъ опытныхъ участкахъ. 

Е ) Отъ земельныхъ захватовъ очень сильно страдаетъ татарское населеніе уѣзда, 



частью вслѣдствіе крайней некультурности, благодаря которой татары легко попадаютъ 
во власть разныхъ темныхъ дѣльцовъ, главнымъ же образомъ, вслѣдствіе отсутствія у 
большинства изъ нихъ какихъ бы то ни было документовъ на землю. Поэтому необходимо 
немедленно обмежевать всѣ татарскія земли и выдать крѣпостные акты всѣмъ татарамъ, 
не имѣхощимъ документовъ на землю, состоящую въ ихъ владѣніи. 

Въ борьбѣ съ конокрадствомъ и прочими видами воровства лучшимъ средствомъ, по 
мнѣнію Комитета, являются школа и прочія мѣры, содѣйствуюіція поднятію нравствен-
наго уровня населенія; въ числѣ этихъ мѣръ, между прочимъ, указано сблиясеніе сосло-
вій учрежденіемъ всесословной волости. Затѣмъ указывается также, что сами хозяева 
могли бы значительно сократить воровство, принимая болѣе тщательныя мѣры къ охранѣ 
своей собственности, такъ какъ въ большинстве случаевъ лошадей уводятъ изъ пезапер-
тыхъ конюшенъ, съ поля, когда онѣ остаются безъ надзора и т. п.; благодаря недостатку 
надзора много скота гибнетъ также на линіяхъ желѣзной дороги, что свидѣтельствуетъ 
и о недостаточномъ охраненіи желѣзнодорожпаго полотна со стороны служащихъ желез-
ной дороги. Наконецъ, могло бы оказать пользу въ этомъ отношеніи улучшеніе полицей-
с к а я дѣла, для чего нужно: 1) повысить содержание всѣхъ полицейскихъ чиповъ на-
столько, чтобы они получили возмоясность прожить безъ разнаго рода побочныхъ дохо-
довъ; 2) упорядочить ихъ служебное полоясеніе, что отзовется на повышеніи ихъ нрав-
ственная уровня и вызоветъ болѣе внимательное отношеніе къ своимъ обязанностямъ, и 
3) освободить ихъ отъ обязанностей не прямо полицейскихъ. Въ отношеніи сельской по-
лиціи наиболѣе существенной является отмѣна отбытія полицейскихъ обязанностей по 
наряду. 

Ж) Благодаря однообразію иочвъ нашего уѣзда, чрезполосность—явленіѳ у насъ 
довольно рѣдкое и случайное, для устраненія его желательно разрѣшеніе обмѣна земель-
ными участками между заинтересованными лицами безъ взысканія крѣпостныхъ пошлинъ. 
Гораздо большее значеніе въ Перекопскомъ уѣздѣ имѣетъ общее владѣніе, довольно 
сильно распространенное и вызывающее безкопечныя судбища и тяжбы, большую помощь 
здѣсь оказалъ бы законъ о прннудителыюмъ размежеваніи по желанію хотя бы одпого 
изъ совладѣльцевъ. 

3) Благодаря сухому климату и плотной почвѣ дороги въ уѣздѣ удовлетворительны, 
нужно лишь усилить надзоръ за тѣмъ, чтобы ихъ пе суживали и произвольно пе отво-
дили на межи генеральная межеванія, что широко практикуется въ ущербъ удобству и 
краткости пути. 

И) Законодательство объ арендахъ нуждается въ пересмотрѣ,—вопросъ, однако, 
слишкомъ сложный, чтобы Комитетъ успѣлъ обсудить его всесторонне и высказать опре-
деленный пожеланія. Поэтому выражено пожеланіе, чтобы при иересмотрѣ были пригла-
шены предетавители земства. Въ настоящее же время высказано лишь, что было бы 
желательно, чтобы сроки аренды были удлинены, и сдѣлано предположеніе, что арендная 
плата можетъ быть опредѣлена по вычислеиію средней доходности земли за 10—12 лѣтъ 
по правиламъ кадастра. Въ отношеніи татарскаго населенія, наименѣе обезпеченнаго зем-
лею, необходимъ пересмотръ полол;енія о вакуфныхъ земляхъ въ томъ смыслѣ, чтобы 
этими землями надѣлить безземельныхъ татаръ, а на содержаніе лее магометанская ду-
ховенства и татарскихъ училищъ употреблять платежи за землю и проценты съ нако-
пившаяся вакуфнаго капитала. 

/ ) Организаціи мелкаго народнаго кредита Комитетъ придаетъ весьма серьезное 
значеніе въ дѣлѣ воспособленія сельскому хозяйству. Кредитъ долженъ быть личный и 
преимущественно краткосрочный. Завѣдываніе этимъ дѣломъ желательно передать воло-
сти (если она будетъ всесословной) подъ контролемъ уѣзднаго земства, но при условіи, 
чтобы отвѣчалъ за ссуду самъ заемщикъ и кредитная касса, но не земство. 

К) Расширеніе меліоративнаго кредита и ассигнованіе достаточныхъ суммъ безу-



словно желательны, но необходимо унрощеніе формальностей по выдачѣ ссудъ, особенно 
мелкихъ; очень важна возможность получить ссуду на мѣстѣ, не выѣзжая за предѣлы 
уѣзда. Желательно также попшкеніе °/0 п о ссудамъ, а въ исключительныхъ случаяхъ, 
когда улучшеніе, подъ которое ссуда выдается, имѣетъ большое культурное значеніе,— 
выдача ссудъ безпроцентныхъ. 

Затѣмъ оказало бы пользу разрѣшеніе выдачи ссудъ подъ залогъ части земли, а не 
всего имущества. Нужно также слѣдить, чтобы ссуды расходовались дѣйствительно на 
то дѣло, на которое выданы. 

Л) ІІаиболѣе действительной мѣрой поощренія развитію кооперативныхъ союзовъ 
было бы освобоясденіе ихъ отъ всякой регламентаціи. Maximum требованій, которыя молено 
предъявлять къ нимъ,—это, чтобы общества и союзы, образующееся не на основаніи нор-
мальныхъ уставовъ, предъявляли выработанный ими уставъ па разрѣшеніе губернатора; 
а въ случаѣ, если губернаторъ не пайдетъ возможнымъ утвердить его, уставъ долженъ 
переходить на разрѣшеніе Министерства. Для союзовъ, открывающихся па основа-
ніи нормальпыхъ уставовъ, необходимо установить явочный порядокъ. 

Особенно полезны были бы артели и коопераціи мелкихъ хозяевъ; для развитія ихъ 
необходимы мѣры, содѣйствующія повышенно самодѣятелыюсти населенія. 

31) По этому пункту можно рекомендовать всѣ мѣры, указанный по пункту А: ра-
спространено общихъ и сиеціальныхъ знаній, выставки, съѣзды и т. д. Далѣе, почвен-
но-климатическія и ' экономическія условія Перекопскаго уѣзда дѣлаютъ совершенно 
невозможнымъ обходиться безъ употребленія машинъ; между тѣмъ, благодаря пошли-
иамъ, машииы эти отличаются значительной дороговизной, дѣлающей ихъ почти не-
доступными большинству хозяйствъ; машины русскаго издѣлія, благодаря огралсдепію отъ 
конкуренции, отличаются кромѣ того плохой выдѣлкой и недостаточной прочностью. Не-
обходимо поэтому, если не совсѣчъ сложить пошлины на сельскохозяйственный машины и 
орудія, то значительно ихъ понизить. (По вычисление, сдѣлаппому Земской Управой за 
1900 г . , населепіе Перекопскаго уѣзда переплачиваетъ въ годъ, благодаря этимъ пошли-
намъ, не менѣе 30 тысячъ рублей). Для поощрепія производства секьскохозяйственныхъ 
машинъ въ Россіи, кромѣ поднятія умственнаго и экономическаго уровня населепія, очень 
серьезную помощь оказало бы попиженіѳ пошлинъ на чугунъ, желѣзо и уголь, это по-
ниженіѳ оказало бы значительную помощь и непосредственно хозяевамъ, такъ какъ самое 
бѣдпое хозяйство у насъ не можетъ обойтись безъ весьма значительная количества желѣза, 
потому что па нашихъ почвахъ пе возможно употребленіе сохъ, боронъ съ деревянными 
зубьями и т. п. примитивныхъ орудій. Затѣмъ требуютъ значительная количества лее-
лѣза употребляемый въ нашей мѣстности подводы и прочій хозяйственный инвентарь. Въ 
тукахъ, повидимому, скоро явится значительная потребность въ нашемъ уѣздѣ, между 
тѣмъ туки русскаго производства довольно дороги, и, за дальностью мѣстъ ихъ производ-
ства и неудобствомъ сообщенія, доставка ихъ обходится очень недешево. Такъ, напр., 
1 4 % томасшлакъ на ближайшемъ къ намъ заводѣ Густава Сиверса въ Таганроге стоить 
менее 22 к. за пудъ, доставка же его обходится 13—16 к. за пудъ. Хозяевамъ Пере-
копскаго уѣзда, имѣющаго удобное сообщеніѳ съ заграницей, было бы гораздо выгодпѣе 
получать туки изъ-за границы, если бы пошлины на нихъ были сняты. Кроме этихъ мѣръ, 
могутъ въ известной степени содѣйствовать распространенно сельскохозяйственныхъ ма-
шинъ и орудій татке земскіе склады, особенно при условіи продажи въ разерочку. Въ 
отношеніи крестьянскаго хозяйства указывается на необходимость пониженія лежащихъ 
на пемъ платежей, которые настолько обременительны, что не оставляютъ у крестьянина 
средствъ на улучшеніе хозяйства. 

II) Весьма нуясдается въ улучшепіи крестьянское животноводство. Помочь могло бы 
Министерство Земледѣлія и Государственныхъ Имуществъ и Управлепіѳ Государствен-
наго Коннозаводства раздачей падѣлышчъ крестьянамъ и мелкимъ товариществамъ да-



ровыхъ производителей безъ права продажи, но съ обязательнымъ обмѣномъ черезъ каж-
дые 4 года. Однако серьезпое улучшеніе животноводства возможно лишь при условіи по-
вышенія всей системы хозяйства и введенія травосѣянія, такъ какъ по мѣстиымъ поч-
венно-климатическимъ условіямъ, при установившейся у насъ системѣ хозяйства, мы да-
леко не обезпечепы достаточпымъ количествомъ хорошаго корма, безъ чего, само со-
бою разумѣется, нельзя разсчитывать на особенпое поднятіе животноводства. 

О), 77) и Р) Разсчитывать на прогрессъ по этимъ пунктамъ можно лишь послѣ под-
нятія общаго уровня хозяйства. 

6') Какая либо внѣшняя регламентація въ такомъ живоиъ дѣлѣ, какъ торговля, 
очень легко можетъ принести больше вреда, чѣмъ пользы. Желательно было бы только 
установить надзоръ въ портахъ за тѣмъ, чтобы въ вывозимый хлѣбъ не примѣшивали 
разный соръ, и чтобы качество хлѣба было бы пе ниже изчѣстной определенной нормы. 
Затѣмъ могло бы оказать пѣкоторую пользу содѣйствіе образованію кооперативпыхъ союзовъ. 

Что касается косвенныхъ мѣръ, вліяющихъ па хлѣбную торговлю, то прежде всего 
необходимо упорядочить нередвиженіе грузовъ по желѣзнычъ дорогамъ. Перевозка гру-
зовъ вообще отличается страшной медленностью, и даже въ обычное время грузы очень 
и очень часто приходятъ со значителыіьімъ опоздапіемъ противъ ноложепнаго времени, 
въ случаѣ же урожая, когда производится усиленная отправка хлѣба, немедленно на 
всѣхъ станціяхъ образуются громадный залежи, хлѣбъ лежитъ цѣлыии недѣлями мок-
нетъ, проростаетъ, портится. 

Между тѣмъ цѣны на хлѣбъ подвержены сильнымъ колебаніямъ, и заиозданіе на 
одинъ-два дня влечетъ за собою очень часто значительный потери; покупатель часто 
предлагаете нѣсколько лишнихъ копеекъ на пудъ, подъ условіемъ доставки хлѣба не 
позже опредѣленнаго срока. Нечего и говорить, какъ тяжело отзывается неувѣренность 
въ срочпон доставкѣ на хлѣбной торговлѣ, и какіе убытки причиняете запаздываніе гру-
зовъ и экспортерами и производителямъ хлѣба. Убытки же отъ порчи хлѣба при образо-
вали залежей такъ очевидны для всякаго, что о нихъ не зачѣмъ и распространяться. 
Принимаемая иногда желѣзподоролшыми управленіями мѣра противъ залежей—прекраще-
ніе пріема грузовъ—далеко не желательна, такъ какъ ставить въ совершенно безвыход-
ное полол;еніе тѣхъ хозяевъ, которымъ необходимо продать къ олредѣленпому сроку хотя 
бы часть хлѣба для того, чтобы приготовить для расчетовъ извѣстную сумму; а такихъ 
хозяевъ большинство. Необходимо поэтому для устранепія залежей и обезпеченія срочпой 
доставки грузовъ усилить провозоспособность лселѣзныхъ дорогъ, а также установить 
отвѣтствепность я:елѣзподорожныхъ агентовъ за неоправдываемое запозданіе грузовъ. За-
тѣмъ, была бы полезна въ интересахъ торговли отмѣна запрещенія проживанія евреевъ 
въ сельскихъ мѣстностяхъ. Евреи дѣйствуютъ олсивляющимъ образомъ на мѣстную торго-
влю и промышленность, для населенія же всѣ эти мелкіе хлѣбиые и прочіе- торговцы и 
ремесленники никакой опасности не представляютъ, а, папротивъ, были бы весьма по-
лезны, поэтому разрѣшепіе имъ селиться въ сельскихъ мѣстпостяхъ или хотя бы только 

' въ пристанціонпыхъ поселкахъ было бы весьма желательно. Что касается обезпеченія сель-
скаго населенія отъ обмановъ со стороны покупателей хлѣба, то лучшимъ средствомъ для 
этого служите опять-таки подпятіе культурнаго уровня паселенія. 

Т ) Устройство зернохранилищъ могло бы быть весьма полезно при условіи участія 
въ управленіи ими представителей отъ сельскихъ хозяевъ, возмонсной простоты операцій, 
раздѣлепія принимаемая зериа по качеству. На устройство зернохранилищъ при стан-
ціяхъ мояспо установить сборъ съ хлѣбныхъ грузовъ въ Ѵ8 к. съ пуда, съ тѣмъ усло-
віемъ, чтобы сборъ по калідой станціи шелъ на устройство зернохранилища именно при 
этой станцш. Затѣмъ, по мнѣнію нѣкоторыхъ членовъ Комитета, было бы полезно устрой-
ство зернохранилищъ при волостяхъ; завѣдываніе этими зернохранилищами молено пере-
дать Волостпому Правленію (конечно, лишь въ случаѣ введенія всесословной волости). 



У) Желѣзнодоролсные тарифы при нашихъ разстояніяхъ перевозки ложатся слиш-
комъ тяягелымъ бременемъ на такіе громоздкіе и сравнительно малоцѣнные грузы, какъ 
сельскохозяйственные продукты. Нониженіе тарифовъ до возможнаго minimum'a поэтому 
является вполнѣ желательнымъ, при чемъ они не должны быть покровительственными 
въ пользу того или иного пункта. Поннженіе тарифовъ къ извѣстному пункту въ такой 
стенени, чтобы они сдѣла.іись убыточными, явилось бы ничѣмъ неоправдываемой преміей 
въ пользу тяготѣюіцаго къ данному пункту сельскохозяйственнаго раіона, если я;е есть 
возможность безъ убытка понизить тарифы до одного пункта, то возможно понизить ихъ 
и до прочихъ, и оставленіе ихъ на прежней высотѣ является лишнимъ налогомъ, падаю-
щимъ на заинтересованные земледѣльческіе раіоны. 

Ф) Уси.іеше обмѣна продуктовъ стоитъ въ большой зависимости отъ удобства и де-
шевизны перевозки ихъ. Напримѣръ, въ настоящее время Перекопскій уѣздъ, вслѣдствіе 
повторныхъ неурожаевъ, крайне нуждается въ кормѣ для скота, въ сосѣдней Екатери-
пославской губ. въ настоящемъ году хорошій урожай, и кормъ дешевъ, но стоимость до-
ставки д+>лаетъ его почти совершенно недоступнымъ для нашего хозяина, для котораго 
оказывается выгоднѣе распродать но дешевой цѣнѣ весь скотъ, кромѣ самаго необходи-
маго, чѣмъ выписывать кормъ. Затѣмъ, степень обмѣпа зависитъ отъ потребленія про-
дуктовъ. Нормы душевого потребленія разнаго рода продуктовъ въ Россіи, какъ извѣстно, 
крайне низки. Улучшеше быта сельскихъ классовънаселепія, повысивъ эти нормы, должно 
поднять внутренш'е рынки сбыта сельскохозяйственныхъ продуктовъ и благотворно ото-
зваться на внутреннемъ обмѣнѣ ими. 

X ) Хотя нельзя ожидать подъема сельскаго хозяйства отъ организации непосред-
ственной поставки продуктовъ для потребностей казенныхъ вѣдомствъ, но, несомнѣнно, 
отъ такой поставки выиграютъ въ извѣстной степени и казна, и производители. Для 
этого однако необходимо, чтобы организація дѣла не была осложнена большими формаль-
ностями. Казенное вѣдомство къ тому времени, когда выясняются результаты урожая (въ 
нашей мѣстности въ Іюнѣ), объявляетъ, какое количество продуктовъ можетъ быть при-
нято въ каждомъ данномъ пунктѣ и по какой цѣнѣ, при этомъ должно быть объявлено, 
и какого качества должны быть продукты. По уборкѣ урожая въ періодъ 15 Сентября— 
15 Октября въ назначенныхъ пунктахъ должна производиться пріемка продуктовъ съ 
уплатой за нихъ деньгами, а не переводами на Казначейство, реализація которыхъ пред-
ставляетъ для сельскаго хозяина довольно значителышя неудобства. 

Ц) По этому пункту опять-таки па первомъ мѣстѣ стоитъ скорость перевозки, за-
тѣмъ желательно увеличеніе числа отапливаемыхъ и вообще спеціалыю приспособлешшхъ 
вагоновъ. 

'/) Пунктъ этотъ для Перекопскаго уѣзда значенія не представляетъ, такъ какъ 
болынихъ поселеній въ немъ нѣтъ вовсе. 

I l l ) Привлечете сельскихъ обществъ къ этимъ расходамъ было бы, конечно, жела-
тельно, но при настоящихъ условіяхъ оно совершенно не возможпо, такъ какъ и суще-
ствующее платежи, лежащіе на сельскихъ обществахъ, чрезмѣрно обременительны. 11а-
дѣльные крестьяне выселяются не отъ избытка, а отъ недостатка, и помочь переселепцамъ 
полу разоренное сельское населеніе не въ состояніи, для этого необходима гораздо болѣе 
сильная рука. 

Щ) ІІромѣ мѣръ, указанныхъ по пункту А, для возникновения и развитія кустар-
ныхъ промысловъ было бы весьма полезно ослабленіе покровительства крупной промыш-
ленности и сложеніе или пониженіе пошлинъ на инструменты и матеріалы производства. 

Ю) Для Перекопскаго уѣзда, ежегодно пользующаяся услугами десятковъ тысячъ 
пришлыхъ рабочихъ рукъ, вопросъ объ урегулироваиіи рабочаго передвиженія имѣетъ 
большую ваяшость. ІІосредническія бюро и конторы, однако, слишкомъ мало могутъ по-
мочь дѣлу, гораздо дѣйствительнѣе было бы дать возможность рабочимъ собственными си-



лами узнавать, гдѣ существуешь спросъ на нихъ, для чего необходимо поднятіе грамот-
ности въ ихъ средѣ. И въ настоящее время рабочіе нерѣдко заранѣе письменно запра-
шиваюсь своихъ знакомыхъ или бывшихъ хозяевъ, каковы виды на урожай, нужны ли 
рабочіе, въ какомъ количеств!; и т. п.; распространеніе грамотности и удешевленіе поч-
товая тарифа, несомнѣнно, усилило бы эти письменныя сношенія. Оказало бы также пользу 
г.ъ этомъ отпошеніи проникновеніе печатная слова въ рабочую среду. Далѣе имѣетъ су-
щественную важность вопросъ объ упорядоченіи передвиженія рабочихъ по желѣзнымъ 
дорогамъ. Тарифы даже 4-го класса слишкомъ высоки для рабочихъ, что вызываетъ не-
вѣроятное развитіе безбилетнаго проѣзда. Достаточно послушать разговоры рабочихъ, только 
что прибывшихъ или собирающихся отправляться, чтобы убѣдиться, какихъ разѵіѣровъ до-
стигъ этотъ способъ сообщенія, сколько приходится употреблять хитрости, обмаповъ, 
сколькимъ всевозможнымъ непріятностямъ подвергаться и т. д. , и т. д. Это, конечно,не 
можетъ имѣть благотворная воспитательная вліяпія на рабочая. Пониженіе тарифа врядъ ли 
понизило бы доходъ желѣзныхъ дорогъ, такъ какъ сократило бы число безнлатныхъ. Од-
нимъ ate усиленіемъ контроля здѣсь ничего не подѣлаешь, такъ какъ рабочему, особенно 
отправляющемуся па заработки, слишкомъ трудно оплатить билетъ за проѣздъ. Условія 
передвиженія рабочихъ, далее оплатившихъ билетъ, крайне тяжелы: ихъ набиваютъ по 40 
человѣкъ въ товарный вагонъ, большей частью безъ всякихъ приспособленій, и везутъ такъ, 
скорѣе на маперъ груза, чѣмъ пассажировъ. Хуже всего однако пололіеніе ихъ передъ 
отправкой на родину въ иервыхъ числахъ Октября. Тысячи ихъ по цѣлымъ недѣлямъ 
лежатъ на станціяхъ въ ожиданіи, пока ихъ отправятъ. Ожидать приходится нодъ откры-
тымъ небомъ или, въ лучшемъ случаѣ, подъ навѣсомъ при температурѣ нерѣдко нилсе 0е*, 
въ плохой одеждѣ, въ грязи и сырости. lie возможно исчислить, сколько болѣзней здѣсь 
пріобрѣтается, сколько случается кражъ и мошенничествъ, сколько денегъ проживается. 
Необходимо обратить больше впимапія на этихъ пассалсировъ и принять мѣры къ устра-
нение этихъ «залежей», а также озаботиться объ устройствѣ помѣщеиій при станціяхъ 
желѣзныхъ дорогъ, гдѣ ожидаюпце своей очереди рабочіе могли бы укрыться отъ холода 
и непогоды. Забота о прочихъ нуждахъ рабочихъ можетъ быть попрежнему оставлепа въ рукахъ 
земства. Передвиженіе рабочихъ за тысячи верстъ, какъ его ни упорядочивать, влечетъ 
однако огромную потерю времени и средствъ, что ложится слишкомъ болынимъ бременемъ 
и на работника, и, въ концѣ копцовъ, на нанимателя. Устранить это можно, лишь орга-
низовавши переселепіе изъ мѣстпостей, выеылающихъ къ намъ избытокъ рабочихъ. Для 
надЬленія переселенцевъ землей можно бы пріобрѣтать черезъ Крестьянскій Банкъ про-
даваемый нмѣнія. Конечно, прежде всего, доллгна быть удовлетворена потребность въ землѣ 
мѣстпая безземельнаго и малоземельная элемента. 

Уже изъ отвѣтовъ на отдѣльиые пункты программы Особаго Совѣщанія видно, что 
для поднятій сельскохозяйственной промышленности нужны многія мѣропріятія общаго 
характера, являющіяся необходимымъ условіемъ удовлетворительная рѣшенія многихъ 
частныхъ нуждъ сельскаго хозяйства. Комитетъ, однако, не считаетъ себя въ правѣ обойти 
молчаніемъ и нѣкоторыя другія нужды общаго характера, не имѣющія такой непосред-
ственной связи съ вопросами, помѣщепными въ пупктахъ программы, но безъ правильная 
разрѣшепія которыхъ, прочія частичпыя мѣропріятія при всемъ своемъ значеніи могутъ 
оказать лишь временпую помощь. 

На первомъ мѣстѣ въ ряду такихъ мѣръ Комитетъ ставить всеобщее образованіе. 
Вопросъ этотъ подробно разработанъ въ прилагасмомъ докладѣ одной изъ комиссій, рабо-
тавшихъ при Комитетѣ, который и одобренъ Ііомитетомъ съ дополненіемъ, предложеннымъ 
въ запискѣ члена Комитета В . К. Сахповскаго, что для полученія средствъ на народное 
образовапіе можно бы отчислять извѣстную сумму съ каждая проданная ведра водки. 
Это отчисленіе было бы тѣмъ болѣе справедливо, что населеніе съ ввѳденіемъ монополіи, 
лишилось значительная дохода, и было бы вполнѣ естественно, если бы хоть часть этого 



дохода возвратилась на мѣстішя потребности, особенно такую настоятельную изъ нихъ, 
какъ народное образованіе. 

Далѣе, Комитетъ, согласно прилагаемой запискѣ Земской Управы, запискѣ члена 
Комитета II. К. Толстова «о золотой валютѣ» и запискамъ Членовъ Комитета Н. X . Ка-
ракаша и К. X. Каракаша, призналъ основными условіями поднятія сельскаго хозяйства 
слѣдующія мѣры: 

Измѣненіе финансовой политики, идущей въ разрѣзъ съ интересами сельскаго хо-
зяйства; измѣненіе это должно заключаться: во-первыхъ, въ приспособлена таможенной 
системы къ интересамъ сельскаго хозяйства, о чемъ упоминалось въ отвѣтахъ на нѣко-
торые пункты программы; во-вторыхъ, въ облегченіи косвенпыхъ налоговъ, ложащихся 
слишкомъ тяжелымъ бременемъ на массы земледѣльческаго населенія, и введеніе взамѣнъ 
ихъ подоходная налога, и, въ-третьихъ, пониженіе прямыхъ налоговъ, лежащихъна кресть-
янинѣ, для. чего между другими мѣрами, по мпѣнію большинства Комитета, нужна всесо-
словная волость, которая часть платежей, лежащихъ теперь на крестьянахъ, переложить 
на всѣ сословія. 

Другимъ основнымъ условіемъ поднятія сельскаго хозяйства служить вопросъ 
объ улучшеніи правового положенія населепія; въ частности: 1) расширение пре-
дѣловъ самоуправленія, со времени своего введенія не только не получающая дальнѣй-
шаго развитія, но все больше ограничиваемая; это тѣмъ болѣе важно, что очень много 
вопросовъ, поставленныхъ пунктами «программы», съ наиболынимъ успѣхомъ могли бы быть 
разрѣшены органами мѣстнаго самоуправленія, подъ условіемъ, конечно, увеличенія ихъ 
матеріальпыхъ средствъ; 2) упорядоченіе юридическая положенія пизшихъ классовъ па-
селенія и усилепіе ответственности должностныхъ лицъ за преступленія по должности и 
при исполненіи обязаішсстей, и 3) по мнѣнію большинства Комитета, введѳніе всесословной 
волости. 

Далѣе необходимо принять мѣры къ устранение малоземелья, которое является од-
нимъ изъ главнѣйиіихъ.препятствій для улучшения крестьянскаго хозяйства. Мѣрами къ 
его устраиепію могутъ быть: раздача безземельнымъ и малопемельныиъ крестьянамъ сво-
бодныхъ казенныхъ и вакуфныхъ (татарамъ) земель и пріобрѣтеніѳ продаваемыхъ имѣній 
Крестьянскимъ Банкомъ для раздачи ихъ крестьянамъ. 

Изъ болѣе частныхъ мѣръ Комитетъ указываетъ на необходимость энергичной борьбы 
съ пьянствомъ, согласно прилагаемой запискѣ члена Комитета К. X . Каракаша, и измѣ-
неніе нѣкоторыхъ условій отбыванія татарами воинской повинности, являющихся одной 
изъ причинъ массовая выселенія татаръ. (Записка о переселеніи татаръ). 

Въ заключеніе Комитетъ выражаетъ сожалѣніе, что, за краткостью времени, имѣв-
шагося въ его распоряжепіи, онъ успѣлъ лишь памѣтить многія существенный нужды 
сельскаго хозяйства и не могъ остановиться хотя бы на самой общей разработкѣ ихъ. 

Желательно урегулировать расписаніе поѣздовъ желѣзныхъ дорогъ, согласно пред-
ложение, выраженному въ запискѣ члена Комитета В. К. Сахновскаго. 

Въ Комитетъ поступило также заявленіѳ о необходимости поднять вопросъ о земской 
адвокатур!; и ходатайствовать о разрѣшеніи обсужденія этого вопроса въ земскихъ собра-
ніяхъ, но за гіозднимъ полученіемъ этого заявленія, когда Комитетъ былъ въ составѣ, 
не достаточпомъ для обсужденія этого вопроса, Комитетъ оставилъ его безъ разсмотрѣнія. 

Особое мнѣніе В. К. Сахновскаго по вопросу о всесословной 
волости. 

6 Ноября с. г. Уѣздпый Комитетъ, резюмируя мнѣнія и доклады, заслушанные на 
двухъ предыдущихъ засѣдапіяхъ, незначительнымъ большинствомъ (принимались въ счетъ 
мпѣпія не явившихся членовъ) пришелъ къ зак.иоченію, что одною изъ нуждъ, отъ которой 



IІЕРЕКГИСКІЙ Ѵ-РПДІІЫЙ КОЧІІТЕТЬ. J 7 Я 

зависитъ процвѣтаніе сельскохозяйственной промышленности, является учреждение всесо-
словной волости или мелкой земской единицы. Съ мнѣніемъ сторонниковъ этой реформы 
я не согласенъ, хотя и, съ своей стороны, признаю, что въ болѣе или менѣе отдаленномъ 
будущемъ эта реформа будетъ имѣть подъ собою почву и явится настоятельною нуждою 
и нашего соціальнаго строя. Не имѣю возможности коснуться доводовъ за всесословную 
волость, такъ какъ сторонники ея, къ сожалѣнію, почти пе обосновали своего мнѣнія, 
что ужъ само доказываетъ слабость этой нужды. Они просто говорятъ, что для пользы 
сельскохозяйственной промышленности нужна всесословная волость, а почему,—осталось 
секретомъ. 

Не выяснена и полезная связь вождѣленнон всесословной волости съ нуясдами сель-
скозяйственной промышленности. Словомъ, это мнѣніе, на мой взглядъ, осталось голо-
словнымъ, хотя и принадлежишь въ той или иной формѣ большинству. 

По моему глубокому убѣжденію, введеніе всесословной волости у пасъ является 
прѳждевременнымъ. Чтобы не оставить своего мнѣнія голословнымъ, постараюсь изложить 
причины, на которыхъ я основываю свое убѣжденіе о йреждевременности вышеупомя-
нутой реформы, отнюдь не отрицая ея жизнеспособности въ будущемъ. 

Итакъ, всесословная волость не можетъ быть желательною у насъ въ пастоящеѳ 
время потому: 1) что низшія сословш нашего сельскаго населенія слишкомъ не воспи-
таны, не образованы и не подготовлены къ самостоятельной дѣятельности по самоуправ-
ление; 2) что малочисленный сельскія интеллигентныя единицы при всесословной волости 
были бы обезличены нодавляющимъ большинством ь неразвитого сельскаго населенія; 
3) что малоземельные владѣльцы явились бы безапелляціонными облагателями меньшин-
ства крупныхъ владѣльцевъ, которые и теперь щедро приплачиваюсь на сельскую меди-
цину и на народное образованіе, не пользуясь сельскими школами совсѣмъ; 4) что при 
всесословной волости права и голосъ интеллигентныхъ единицъ, существуя de jure, све-
лись бы de facto къ нулю, будучи подавлены массою неграмотной толпы; 5) что такая 
фактическая безправность погнала бы изъ деревни и тѣхъ немногихъ интеллигентныхъ 
людей, которые въ ней задержались; 6) что сліяніе сословій было бы искусственньімъ, 
насильственнымъ и, не будучи соединеннымъ одинаковымъ умственнымъ и нравственнымъ 
развитіемъ, явилось бы сборищемъ людей, говорящихъ на разныхъ языкахъ, не понимаю-
щихъ другъ друга и смотрящихъ на вещи съ разныхъ точекъ зрѣнія; 7) что для сель-
скихъ дворянъ, число ко ихъ уменьшается и уменьшается, всесословная волость породила 
бы и ту несправедливость, что они должны были бы нести двойной налогъ: и на волостныя 
нужды, и на нужды дворянскаго сословія, тогда какъ дворяне почтя не пользуются 
услугами волости; 8) что, прежде введепія всесословной волости, необходимо путемъ 
воспитанія и образованія сельскаго населения поднять его нравственный и умственный 
уровень до Лакового хотя бы средней сельской интеллигенціи; 9) что введете всесо-
словной волости сопряжено съ такою ломкою историческаго государственнаго строя 
Россіи, что жертвы этой ломки, при теперешнемъ развитіи сельскаго населенія, не оку-
пятся гадательною пользою введенія всесословной волости; 10) что дѣло не въ формѣ 
того или другого учрежденія, а въ умѣніи и добросовѣстности выполненія возложенныхъ 
на нихъ задачъ; для сельскаго хозяйства спасеніе не въ всесословной волости или мелкой 
земской единицѣ, а въ умѣломъ веденіи хозяйства; не въ обезземеленш земледѣльческаго 
населенія, а въ просвѣщеніи его по всѣмъ отраслямъ знаній, идущихъ на пользу сельскаго 
хозяйства, при чемъ въ этомъ отношеніи желательна широкая помощь Правительства, 
такъ какъ земскія кассы пе въ силахъ удовлетворить всѣмъ требованіямъ, предъявляе-
мымъ къ нимъ жизнью; 11) что пе мѣшало~бы прежде, чѣмъ добиваться всесословной 
волости, спросить нынѣшнюю крестьянскую волость, какого она мнѣнія о пользѣ всесо-
словной волости для нуждъ сельскаго хозяйства. 



Мнѣніе В. Княжевича по вопросу о всесословной волости. 
При разсмотрѣпіи вопроса .о мелкой земской единице или объ учрежденіи всесослов-

ной волости, на засѣданіи Комитета, бывшемъ въ Джанкоѣ 29 Октября сего года, былъ 
возбужденъ вопросъ, нужно ли помѣстить въ окончательной сводкѣ вопросовъ и рѣшеній 
Комитета и этотъ вопросъ. 

Я полагаю, что всесословная волость, для улучшенія быта крестьянъ и для поднятія 
сельскохозяйственнаго йоложенія ихъ, была бы весьма желательна, но желательна прежде 
всего въ томъ случаѣ, если при учреждены ея распределилась бы болѣѳ равномерно 
тяжесть крестьянскаго обложенія, и часть ея нала бы на другія сословія. Что же ка-
сается полной реоргапизаціи волости, учрежденія управъ и т. п., что указано въ до-
кладе Управы Перекопской, то такое учрежденіе я нахожу въ настоящее время еще 
слишкомъ мало обработаннымъ и преждевременнымъ, а потому полагалъ бы въ протоколъ 
Комитета пе включать. 

Докладъ Перекопской Уѣздной Земской Управы о мелкой зем-
ской единицѣ. 

•Прошлое Земское Собраніе передало вопросъ о мелкой земской единице на раз-
смотрЬніе спеціалыіой комиссіи. Прилагая при семь поступившіе въ кочиссію матеріалы, 
а также докладъ Губернской Земской Управы по тому же вопросу, Управа находитъ 
нужнымъ дополнить ихъ нижеслѣдующими соображеніями. При обсужденіи этого вопроса 
имѣлось въ виду, какъ отзовется это нововведеніе на ходѣ земскихъ дѣлъ, а также дѣлъ, 
входящихъ въ кругъ ведомства нынешней волости; вопросъ же о томъ, каково значеніе 
предполагаемаго учреждепія для экономическая благосостоянія крестьянскаго населешя, 
оставался въ тѣни. Между темъ, эта сторона вопроса имеетъ огромную важность 

Падающіе въ настоящее время на крестьянскую землю платежи весьма обремени-
тельны, такъ напр., въ Каштановкѣ на десятину земли приходится 1 руб. 44 съ поло-
виною коп. платежей въ годъ, въ Богем к Ь1 руб. 96 съ половиною коп., въ Воинке 1 руб. 
52 съ половиною коп., въ Мамчуке 1 руб. 2 и три четверти коп., въ Тереклы-Абашъ 
1 руб. 34 коп. и т. д. , изъ этой суммы на государственный поземельный и земскіе сборы 
приходится около 31 коп., все же остальное составляютъ волостные и сельскіе сборы. 
Такимъ образомъ, тяжесть прямыхъ налоговъ падаетъ на крестьянина въ нѣсколько разъ 
< ильнЬе, чемъ на члена всякаго другого сословія. 

ІГЬтъ ничего удивительная, что эта тяжесть платежей, вмѣсте съ обязательностью 
службы въ разныхъ должностяхъ, весьма плохо или вовсе не вознаграждаемыхъ, но обре-
менителышхъ и связанныхъ съ ответственностью, заставляешь всякаго крестьянина 
стремиться уйти изъ состава крестьянскаго общества. Въ какихъ размѣрахъ идетъ этотъ 
процессъ, можно видЬть изъ слѣдующихъ примѣровъ: вся деревня Джаракчи поголовно 
приписалась къ Оеодосінекому мѣщапскому обществу, за исключеніемъ лишь старшины 
и старосты, которые могутъ сделать это только по окончаніи срока службы. Въ Аджай-
Ііатсі.омъ обществѣ осталось только 4 или 5 человѣкъ, въ деревнѣ Абаклы-Тама только 
4 человЬка, изъ которыхъ одинъ староста и одинъ кандидатъ. Эти примеры, взятые по 
одной только волости, показываюсь всю ненормальность существующая положепія. В с е 
наиболее энергичныя, наиболЬе культурный, наиболѣе богатыя лица стремятся уйти изъ 
состава крестьянскаго сос.ювія, и съ уходомъ ихъ содержаніе волостныхъ учрежденій па-
даетъ всей тяжестью на остающуюся наименее обезпечепную, наиболѣе темную часть на-
селешя. Между ТІІМЪ валостныя учрежденія обслуживаюсь не только интересы этой остаю-
щейся части. Пользуются ими вь полной мѣрѣ и другія сословія, и въ извѣстной степени 
даже и дворянство. 
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Такимъ образомъ, получается полное извращеніе принципа общественная упра-
вленія: общественное управленіе имѣетъ задачей на средства имущая помочь неимущему; 
здѣсь лее—имущій живетъ на счетъ неимущая. 

Ясно, что такая система не можетъ долго держаться, и что построенный на такомъ 
извращенномъ основаніи учрелсденія должны рано или поздно рухнуть. Вышеуказанные 
иримѣрііі доказываютъ, что въ настоящее время въ нѣкоторьіхъ деревняхъ уже не изь 
кого выбирать должностныхъ лицъ; иосмотримъ теперь, каковы экономическіе результаты 
существующей системы, и могутъ ли илатежныя силы населенія, несущая бремя волост-
ныхъ учрежденій, напрягаться больше или даже оставаться въ нрояшемъ положеши. 
Возьмемъ для лримѣра общество дер. Акъ ІИеихъ. Оно состоитъ изъ 97 домохозяевъ и 
имѣетъ 617 съ половиною десят. надѣльной земли; за вычетомъ дворопыхъ мѣс/гъ, огоро-
довъ, выгоновъ и т. п. пахотной земли остается не болѣе 400 дес.; если засѣвать даже 
всю эту землю, не давая ей отдыха, то, по средней урожайности, можно получить около 
16 тысячъ пудовъ разнаго хлѣба, изъ этого количества на обсѣмененіе нужно2800пуд., 
на продовольствіе 509 душъ (считая на душу около 20 п. въ годъ, что слишкомъ не-
достаточно), на удовлетвореніе прочихъ потребностей остается, слѣдовательно, около 
3200 пуд., или около 34 пуд. на дворъ. Изъ этого количества на уплату 18 руб. 18 коп. 
разныхъ сборовъ и повинностей (кромѣ долговъ придется продать не менѣе 27 пудовъ)— 
такъ что на остальныя потребности остается всего 7 пудовъ хлѣба, т. е. количество, не 
достаточное для прокормленія скота. Немногимъ лучше положеніе и въ другихъ дерев-
няхъ. Сдѣлавши подобный расчетъ, получаемъ, что во многихъ изъ нихъ на ремонтъ и 
пополненіе инвентаря, на одежду и проч. оставалось на дворъ 10—20 руб. въ годъ. 
Не удивительно поэтому, если оказывается, что миогія дѣти въ этихъ деревняхъ не мо-
гутъ зимою посѣщать школу за отсутствіемъ теплой одежды. 

Одна всесословная волость, конечно, не достаточна для устранения подобная поло-
женія—тутъ необходимы еще и другія мѣры, изыскапіемъ которыхъ занимаются мѣстные 
Комитеты, но въ ряду этихъ мѣръ всесословная волость, или мелкая земская единица, 
должна занять одно изъ первыхъ мѣстъ. 

Привлекая къ платежу волостныхъ сборовъ всѣ сословія, она облегчить тяжесть на-
логовъ, лелеащихъ на крестьянахъ. Затѣмъ, сближая крестьянство съ другими сословіями, 
ставя его въ лучшія культурный условія, эта мѣра содѣйствовала бы поднятію его куль-
турная уровня и повышенію его самодѣятельности и производительности. 

Такимъ образомъ, мелкая земская единица, по мнѣнію Управы, кромѣ значительная 
улучшенія хода земскихъ дѣлъ. и правового положенія всѣхъ ненривилегированпыхъ со-
словій, является настоятельно необходимой и для улучшенія экономическая положепія 
крестьянъ. Поэтому Управа, несмотря на отсутствіе рѣшенія комиссіи, обсуясдавшей этотъ 
вопросъ, поддержпваетъ прошлогоднее свое предложеніе тѣмъ болѣе, что недавно выра-
женное со стороны правительственныхъ сферъ сочувствіе этой мѣрѣ позволяетъ считать 
настоящій моментъ весьма блаяпріятньімъ для возбужденія подобная ходатайства. 
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о нуждахъ сельскохозяйственной промышленности. 

Журналъ засѣданія 8 Октября 1902 г; 
Въ засѣданіе прибыли: Симферопольскій Уѣздный Предводитель Дворянства Н. П. 

Чабовскій, Предсѣдатель Симферопольской Уѣздной Земской Управы М. М. Ііипчакскій; 
Члены той же Управы: Д. Е. Серебряковъ и М. К. Гунали, и приглашенные ІІредсѣда-
телемъ Комитета: С. А. Архиповъ, Э. Б . Бобовичъ, А. А. Безлеръ, Г . X. Бахчисарай-
цевъ, Арифъ-Аппазъ-оглу Б. Велишаевъ, баропъ А. К. Врангель, I . П. Алтунджи, И. А. 
Дзюбинъ, Э. Я. Динцеръ, Зубковъ, В . В . Конради, Я. II. Кузьминъ, А. А. Левицкій, 
Марковъ, С. А. Мокржецкій, М. В . ІІеручевъ, А. В . ІІеручевъ, А. И. Пастакъ, К. К. 
Решко, Сеитъ Бекиръ, Священникъ ІІазаревскій, М. Е. Серебряковъ, И. А. Селиновъ, 
Е. И. Сапатенко, Али Мурза Тайганскій, Ягья Мурза Улановъ, В . И. Фурсепко, Ф. М. 
Фишеръ, А. X. Халитовъ, Ф. М. Шлее, А. Ф. Шлее, Ф. Ф. Шнейдеръ, Шоппертъ и 
II. С. Щербина. 

Въ половипѣ перваго часа дня Предсѣдатель—Уѣздный Предводитель Дворянства 
объявилъ засѣданіе Комитета открытымъ и прочелъ полученное имъ предложеше Таври-
ческая Губернатора отъ 3-го Іюля сего года за № 2410, послѣ чего обратился къ при-
сутствующимъ членамъ съ слѣдующими словами: «Открывая Уѣздный Комитетъ о нуждахъ 
сельскохозяйственной промышленности, я придаю громадное значеніе роли его въ дѣлѣ 
выясненія причинъ, обусловливающихъ неудовлетворительное состояніе всѣхъ отраслей 
нашего сельскаго хозяйства. Принявъ всѣ зависящая отъ меня мѣры къ тому, чтобы пре-
доставить возможно большему. числу интересующихся и близко знакомыхъ съ дѣломъ 
сельскихъ хозяевъ принять участіе какъ въ выясненіи этихъ причинъ, такъ и въ изы-
скании средствъ къ ихъ устраненію, я буду покорнѣйшѳ просить васъ, господа, отнестись 
къ разрѣшенію предложенной вамъ задачи съ должнымъ вничаніемъ и серіозностью. 
Считаю при этомъ нулшымъ предупредить васъ, что, въ интересахъ всесторонняя освѣ-
щенія предлагаемыхъ на обсужденіе ваше вопросовъ, я, съ своей стороны, предоставляю 
вамъ полный просторъ высказываться совершенно искренно и свободно какъ по вопросамъ, 
начѣченнымъ программой В Ы С О Ч А Й Ш Е учрежденная Совѣщанія, такъ и по всѣмъ дру-
гимъ, не вошедшимъ въ нее, но имѣющимъ, по вашему мнѣнію, ту или иную связь 
съ ними^. 

Затѣмъ Предсѣдатель прочелъ пункты программы занятій В Ы С О Ч \ Й Ш Е учрежден-
н а я Особая Совѣщанія о нуждахъ сельскохозяйственной промышленности, сообщаемые 
па заключепіе мѣстпыхъ Комитетовъ и заявилъ, что для разсмотрѣнія Симферопольскимъ 
Уѣзднымъ Комитетомъ имъ, ІІредсѣдателемъ, получены доклады: 1) Симферопольской 
Уѣздной Земской Управы минувшему 37-му очередному Уѣздному Земскому Собранно по 
вопросу о нуждахъ сельскохозяйственной промышленности, каковой докладъ принять 
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Земскимъ Собраніемъ; 2) М. В . Неручева по нѣкоторымъ вопросамъ приведенной выше 
программы; 3) А. И. Пастака, который проводить основную мысль, что «оспованіе для 
улучшенія сельскохозяйственной промышленности есть обезпечеиіе въ землѣ земледѣль-
ческаго населенія въ количествѣ, пеобходимомъ для пропитанія семьи и исполненія обя-
занностей передъ Правительствочъ, и 4) докладъ В. И. Фурсенко, касающійся, главнымъ 
образомъ, общаго пользованія землей поселянъ-татаръ, живущихъ въ частновладѣльческихъ 
имѣніяхъ и являющихся совладѣльцами въ нихъ. 

Послѣ обмѣна мнѣній относительно порядка разсмотрѣнія вопросовъ, касающихся 
мѣстныхъ нуждъ сельскохозяйственной промышленности, члены Комитета выразили мнѣпіе, 
чтобы вопросы эти были предварительно разработаны въ отдѣ іьныхъ комиссіяхъ. Вмѣстѣ 
съ тѣмъ выражепо мнѣніе о необходимости позпакомиться съ содержаніемъ внесенныхъ 
на обсужденіе Комитета докладовъ съ цѣлыо опредѣлить, въ какую комиссію ихъ сле-
дуешь передать. 

Поэтому, но предложенію Председателя, М. В . ІІеручевъ и А. И. Пастакъ прочли 
свои доклады, а В. И. Фурсенко заявилъ, что его докладъ касается техъ же общихъ 
вопросовъ, что и докладъ М. В. Неручева, но въ немъ есть указанія на чисто местный 
нужды, именно, объ общемъ владеніи землей и трудности размежевапія ея въ виду осо-
быхъ, чисто местныхъ условій такого пользованія, созданная вследъ за присоѳдиненіемъ 
Крыма къ Россіи и оставленіемъ поселянъ-татаръ жить въ частновладельческихъ име-
ніяхъ применительно къ темъ условіямъ, какія были при хапскомъ владычестве. 

ІІо поводу прочитанная А. И. Пастакомъ доклада, Председатель заметилъ, что не-
который места его я ссылки не вѣрны съ действительностью и не подлежать разсмотренію 
въ Комитете, почему и должны быть исключены изъ доклада, и что вообще въ этомъ 
докладе нЬтъ ничего, относящаяся до нуждъ местной сельскохозяйственной промышлен-
ности, а въ немъ приводятся данпыя объ экономическомъ положеніи населенія другихъ 
раіоновъ Россіи, поставленныхъ въ совершенно иныя условія пользованія землей, чемъ 
нашъ край и въ частности Симферопольскій уездъ, о нуждахъ котораго Комитетъ соб-
ственно и долженъ высказать заключеніе. 

В. II. Фурсенко, съ своей стороны, выразилъ мненіе, что Симферопольскому Коми-
тету следовало бы заняться своичъ уездомъ, и что, если мы будемъ обсуждать положеніѳ 
Полтавской или Тамбовской губерній, а тамошпіѳ Комитеты займутся выясненіемъ нуждъ 
Симферопольскаго уезда, то такая работа не даетъ яселательпыхъ результатовъ. 

Въ виду приведенныхъ соображеній, Председатель просить Комитетъ рассматривать 
предлагаемые на обсуждепіе его вопросы лишь съ точки зренія мѣстныхъ нуждъ сельско-
хозяйственной промышленности, по которымъ и дать свои заключенія. 

Затѣмъ, вследствіе выраженная ранее мігЬщя избрать комиссіи для предварительной 
разработкинамеченныхъ вопросовъ, по предложеніюПредседателя, Комитетърешилъ: ^ о б -
разовать три такихъ комиссіи, именно: а) экономическо-финансовую, б) по общимъ вопросамъ, 
и в) техническо-сельскохозяйственную; 2) передать на обсуждение и заключеніе этихъ ко-
миссій внесенные въ Комитетъ доклады Уездной Земской Управы, М. В . ІІеручева, А. И. 
Пастака и В. И. Фурсенко; 3) уполномочить эти комиссіи, если окажется нужнымъ, 
обсуждать предложенные вопросы отдельно или сообща и приглашать къ своимъ заня-
тіямъ лицъ, не вошедшихъ въ составь Комитета, но могущихъ быть полезными своими 
указаниями; 4) составь указанныхъ комиссій образовать изъ следующихъ лицъ: 

Первая комиссія: В . И. Фурсенко, Алтунджи, С. Я. Улановъ, М. Е . Серебряковъ, 
П. С. Щербина, А. И. Пастакъ, Э. Б . Бобовичъ, Г. X. Бахчисарайцевъ, С. А. Архи-
повъ и Безлеръ. 

Вторая комисеія: В. В. Копрадн, К. К. Решко, М. В. Неручевъ, Я. II Кузьминъ, 
А. В . Неручевъ, М. М. Кипчакскій, баронъ А. К. Врангель, И. С. Щербина, В . А. 
Ивановъ, М. Д. Раковъ и Д. Е. Серебряковъ. 



Третья комиссія: И. А. Селиновъ, Ф. М. Шлее, А. М. Шлее, И. М. Сочевановъ, 
А. X . Халитовъ, М. А. Дзюбинъ, Э. Я . Динцеръ, А. А. Левицкій и 13. 1С. Гунали; 

5) для созыва въ первое засѣданіе членовъ комиссій и предсѣдательствованія въ 
немъ избрать въ первую комиссію—А. И. ІІастака; во 2-ую комиссію—В. В . Конради, и 
въ 3-ю комиссію—И. А. Селинова; избраніе лее предсѣдателей для послѣдующихъ засѣ-
даній предоставить самимъ комиссіямъ. 

Послѣ организованія указанныхъ комиссій ГІредсѣдатель Комитета Н. II . Чабовскій, 
указавъ на краткость срока для работъ Комитета, обратился къ членамъ его съ заявле-
ніемъ, что слѣдующее засѣданіе его онъ назначаетъ на 29 Октября къ 11 часамъ утра, 
къ каковому сроку и проситъ комиссіи доставить ему свои заключенія. 

Затѣмъ Председатель объявилъ засѣданіе Комитета прерванпымъ до 29-го Октября. 

Журналъ заеѣданія 29 Октября 1902 года. 
ІІредсѣдателемъ засѣданія Комитета былъ вмѣсто г . Предводителя Дворянства, 

уѣхавшаго по дѣламъ службы изъ г . Симферополя, кандидата Предводителя В . В . Кон-
ради. Присутствовали: М. Д. Раковъ, А. М. Улаповъ, Э. Я . Динцеръ, К. О. Алтунджи, 
И. А. Селиновъ, А. И. Пастакъ, А. Халитовъ, С. Б . Асаповъ, Е . И. Сапатенко, И. К. 
Деде, А. Кульченко, А. К. Врангель, Ф. М. Шлее, А. М. ІІІлее, К. К. Решко, М. В . Неручевъ, 
А. В . Неручевъ, В . И. Фурсенко, В . А. Ивановъ, П. С. Щербина, Г . Г . Безлеръ, 
Ф. Ф. Шнейдеръ, Я . II . Кузьминъ, Э. Б. Бобовичъ, М. М. Давыдовичъ, М. А. Дзюбинъ, 
протоіерей ІІазаревскій, А. II. Го.іовкинскій, М. Е. Серебряковъ и А. А. Левицкін. Обя-
занности секретаря исиолнялъ А. А. Левицкій. 

Прочитано было отношение господина Таврическаго Губернатора отъ 17 Октября 
с. г . за № 4, заключающееся въ просьбѣ о скорѣішіей присылкѣ тѣхъ постановленій, 
которыя уя:е состоялись, и что засѣданіе Губернскаго Комитета о нуждахъ сельскохозяй-
ственной промышленности предположено созвать въ половинѣ Ноября сего года. 

Прочитано было также письмо г. Пора-Леоновича, что онъ но болѣзни присутство-
вать въ засѣданіи Комитета не молгетъ. Предсѣдателемъ были предложены къ слушанію 
заключенія комиссій, выбранныхъ Комите-томъ 8-го Октября с. г . 

ІІо прослушапіи этихъ заключеігій возникли по поводу нихъ пренш. 
В ъ виду того, что редакціонная комиссія недостаточно ясно формулировала вопросъ 

о свободѣ печати, по мпѣнію Комитета, вопросъ большой валшости, Комитетъ постановилъ 
сдѣлать въ заключеніяхъ комиссіи въ этомъ смыслѣ поправку. 

В . И. Фурсенко предлолсилъ измѣнить редакцію 1-го пункта заключеній комиссіи 
по финансовому вопросу, чтобы не совершенно отказаться отъ протекціонной системы, а 
постолько, поскольку она вредитъ интересамъ сельскохозяйственной промышленности. 

В . И. Фурсенко остался по сему вопросу при особомъ мнѣніи. 
При особомъ мнѣпіи остался и М. В . Неручевъ по вопросу о пользованіи татаръ 

вакуфными землями. 
А. I I . Пастакъ предлолсилъ исключить изъ заключеній комиссіи вопросъ о праздни-

кахъ, какъ несущественный, и мѣру для безземелышхъ и малоземелыгыхъ—вьіселеніе на 
окраины Россіи въ виду того, что удобныхъ свободныхъ казенныхъ земель уже почти не 
существуетъ, и что нашимъ крымскимъ лсителямъ было бы крайне тяжело работать при 
другихъ, непривычныхъ имъ условіяхъ. 

Комитетъ пе согласился съ предложеніемъ А. И, Иастака. 
Затѣмъ Комитетъ постановилъ принять всіі заключенія комиссій съ поправкой по 

вопросу о свободѣ печати. 
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ІІослѣ этого въ Комитетъ поступили слѣдующія предложенія М. 13. Неручева: 
1. Въ виду того, что съ учрежденіемъ Министерства Земледѣлія прекратили свое 

существованіе областные и всероссійскіе сельскохозяйственные съѣзды, было бы желательно 
возобновлете этихъ съѣздовъ, такъ какъ они могли бы имѣть огромное значеніе въ дѣлѣ 
подпятія сельскохозяйственной промышленности. 

2. Въ виду того, что Центральный Статистическій Комитетъ Министерства Внутрен-
нихъ Дѣлъ пользуется свѣдѣніями объ урожаяхъ и продовольственной нуждѣ отъ Воло-
стныхъ Правленій, и въ виду того, что отъ этого могутъ происходить ошибки, то было бы 
желательно, чтобы Центральный Комитетъ пользовался этими свіідѣніями отъ земствъ, 
независимо отъ того, есть ли при земствахъ статистическія бюро или нѣтъ, и чтобы Пра-
вительство для организаціи собиранія этихъ свѣдѣній пришло земству на помощь, тогда 
бы свѣдѣнія, получаемыя Центральнымъ Комитетомъ, были бы правильны. 

3. Въ соотвѣтствующемъ мѣстѣ заключеній комиссій добавить о желательности улуч-
шения культуры столоваго винограда. 

4 . В Ъ виду того, что въ В Ы С О Ч А Й Ш Е назначенное Особое Совѣщаніе не пригла-
шены представители отъ земствъ, крайпе важно и желательно приглашеніе земскихъ пред-
ставителей, какъ лицъ компетентныхъ въ обсужденіи вопросовъ о мѣстныхъ нуждахъ 
сельскохозяйственной промышленности. 

5. Выло бы желательно отпечатать труды Комитета. 
Комитетъ постановилъ всѣ перечисленный предложенія принять; что же касается 

до печатапія трудовъ Комитета, то Комитетъ, присоединившись къ этому предложению, по-
становилъ просить Уѣздную Управу взять расходы по пѳчатанію на счетъ уѣзднаго 
земства. 

По предложенію М. В. Неручева, Комитетъ выразилъ желаніе, чтобы въ Губернскомъ 
Комитетѣ о нуждахъ сельскохозяйственной промышленности были представители земствъ; 
Комитетъ выразилъ пожеланіе, чтобы средства, расходуемый Министерствомъ Финансовъ 
на попечительства о народной трезвости, поступали бы въ земства, которыя бы и могли, 
въ этомъ случаѣ, замѣпить собою функціи этихъ попечительствъ. 

Комитетъ выразилъ понселаніе, чтобы за счетъ Правительства была бы организована 
юридическая помощь мѣстному населенно. 

Затѣмъ Комитетъ въ 3 часа дня былъ закрыть. 

Заключенія комиесій, избранныхъ въ заеѣданіи 8-го Октября 
СимФеропольекимъ Уѣзднымъ Комитетомъ о нуждахъ сель-
скохозяйственной промышленности въ СимФеропольскомъ 

уѣздѣ. 
По постановление Комитета, въ интересахъ болѣе полная и разносторонняго обсуж-

денія сельскохозяйственныхъ нуждъ нашего уѣзда рѣшено было образовать {три комиссіи: 
1) для предварительная обсужденія общихъ вопросовъ объ этихъ нуждахъ, не вошедшихъ 
въ пункты программы, утвержденной В Ы С О Ч А Й Ш Е учрежденнымъ Особымъ Совѣхцаніемъ 
и разосланной для обсужденія въ Комитеты, 2) для разсмотрѣнія вопросовъ экономиче-
скихъ и финансовыхъ, и 3) техническихъ, передатьна затшоченіе этихъ комиссій доклады: 
о нуждахъ сельскохозяйственной промышленности Симферопольской Земской Управы, 
М. В. Неручева, В. И. Фурсенко, А. II. Пастака, а также и пунктовъ программы, 
утвержденной В Ы С О Ч А Й Ш Е учрежденнымъ Особымъ Совѣщапіемъ, и, наконецъ, поручить 
симъ комиссіямъ заключеніе о сельскохозяйственныхъ нуждахъ Симферопольскаго уѣзда 
представить Комитету къ 29 Октября сего года. Во исполнеиіе этого постановленія члены 
всѣхъ трехъ комиссій собрались вечеромъ того же числа и, приступивъ къ выполнение 
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возлол;еннаго на ннхъ порученія, признали, что въ виду краткости времени, назначен-
н а я для обсуясденія чрезвычайно важньіхъ и сложньіхъ вопросовъ о нуждахъ сельско-
хозяйственной промышленности, возбужденныхъ вышеозначенными докладами и пунктами 
программы, утверлсденной Особымъ Совѣщаніемъ, а таклсе тѣсной связи многихъ изъ этихъ 
вопросовъ, удобнѣе и цѣлесообразнѣе обсуждать всѣ вопросы о сельскохозяйственныхъ 
нуждахъ Симферопольская уѣзда совмѣстно членами всѣхъ трехъ комиссій и по общему 
соглашений составить по нимъ общее заключеніе всѣхъ трехъ комиссій, каковое и пред-
ставить Комитету къ 29 Октября. Обращаясь къ обсуждение общаго вопроса о нуждахъ 
сельскохозяйственной промышленности Симферопольская уѣзда, члены комиссіи находили, 
что сельское хозяйство большинства населенія уѣзда (58—изъ 67 тысячъ душъ всего сель-
скаго населенія—крестьянъ и поселянъ, къ числу которыхъ отнесены мѣщане и отставные 
солдаты, занимающіеся земледѣліемъ) находятся въ крайнемъ упадкѣ и угнетеніи и тре-
буѳтъ неотложныхъ мЬръ къ его исправленію, и что этотъ упадокъ крестьянскаго поселен-
ч е с к а я хозяйства объясняется, главнымъ образомъ, малоземельностыо и безземельностыо, 
образовавшимися исторически и бытовыми условіями мѣстной жизни, объясненными въ до-
кладѣ Фурсенко; поэтому члены комисеій признавали, что при настоягцемъ порядкѣ земле-
владѣнія и землепользованія большинство сельскаго населепія Симферопольская уѣзда, 
занимающагося земледѣліемъ, не молсетъ серіозно разсчитывать на улучшеніе сельскохо-
зяйственная быта до тѣхъ поръ, пока это населеніѳ не будетъ пользоваться землею въ 
такой мѣрѣ или при такихъ условіяхъ, чтобы при приложеніи къ ней посильнаго труда 
обезпечить пе только существованіе семьи, но и уплату лежащихъ на пей обязательпыхъ 
повинностей и сборовъ. Для этого, по мнѣпію членовъ комиссій, слѣдовало бы предоста-
вить въ распорялсеніе каждаго земледельца не менѣе 5 десятинъ на каждую наличную 
душу. Такъ какъ въ настоящее время крестьяпамъ Симферопольская уѣзда принадле-
жите только 62.000 дес. земли изъ 422 .000 , подлежащихъ земскому обложенію, а осталь-
ная распредѣляется между дворянами (122.000 десят.), разночинцами (107.000) , казной 
и другими учрежденіями (121.000 десят.), то при такомъ распредѣленіи поземельной 
собственности, не ииѣющемъ ничего общаго съ распрѳдѣленіемъ его, напримѣръ, въ сѣвер-
ныхъ уѣздахъ Таврической губерніи, необходимо увеличить крестьянское и поселянское 
землевладѣніе почти па 238.000 десятинъ земли, обезпечивъ недостающею землею только 
совершенно безземельныхъ и малоземелышхъ земледѣльцевъ. Источникомъ такого надѣ-
ленія, или, точнѣе, льготнаго пользованіа землею для безземелышхъ татаръ, которыхъ 
послѣ значительная выселенія еще въ пастоящемъ году, и нынѣ продолжающаяся, 
едва ли останется болѣе 15.000 душъ, могли бы служить вакуфныя земли какъ сущѳ-
ствующихъ, такъ и упраздненныхъ, за выходомъ татаръ, мечетей. Такихъ земель, по свѣ-
дѣніямъ вакуфной комиссіи, насчитывается въ Крыму болѣе 80 .000 десятинъ. 
Па этихъ земляхъ могли бы быть поселены безземельные татары на тѣхъ яге условіяхъ, 
на какихъ они еще при ханахъ жили и пользовались, т. е. вѣчно, неограниченно и 
неотъемлемо, за ушуръ, или '/,„ часть собранныхъ съ земли продуктовъ въ пользу вла-
дѣльца, кто бы таковымъ ни былъ. Эту повинность, или ушуръ владѣлецъ не въ правѣ 
былъ повышать. Такое лее землепользованіе поселянъ-татаръ было закрѣплено за ними л 
Русскимъ Правительствомъ правилами 28 Мая 1802 г. и 23 Апрѣля 1804 г . , вошедшими 
въ Полное Собраніе Законовъ. Правила эти изданы были во исполненіе манифеста Ека-
терины И, обѣщавшаго обитателямъ Крыма сохранить поземельный права, коими они 
пользовались искони при ханскомъ владычествѣ. 

Въ настоящее время земли, принадлеясащія существующимъ мечетямъ, находятся, 
вопреки традиціопнымъ обычаямъ, освященнымъ вѣками, въ распоряженіи мѣстнаго духо-
венства, которое, въ болынинствѣ случаевъ, распоряжается ими по праву полной собствен-
ности, какъ русскіе помѣщики, игнорируя вѣчное и неотъемлемое право татаръ, поселен-
пыхъ па вакуфныхъ земляхъ, пользоваться этими землями за ушуръ, и назначаете плату 
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и повинности по своему произволу, что и послужило одной изъ важныхъ причинъ высе-
ленія татаръ какъ изъ вакуфныхъ, такъ и частновладѣльческихъ имѣній. Еще въ болѣе 
неправильномъ и несообразномъ съ видами и желаніечъ учредителей вакуфовъ пололсеніи 
находятся земли, принадлежащія упраздненнымъ мечетямъ. 

Эти земли, за выходомъ татаръ и ихъ духовенства, состоять въ завѣдываніи много-
численной и дорого стоящей вакуфной комиссіи (большею частью изъ православныхъ 
чиновниковъ), и доходы съ этихъ земель поступаютъ, главнымъ образомъ, на содержаніѳ 
этой комиссіи (18.000 руб.) и отчасти па накопленіе особаго вакуфнаго капитала (болѣе 
600.000 руб.), находящагося въ распоряженіи Министерства Впутрсннихъ Дѣлъ. Такимъ 
образомъ, завѣщапное мусульманами для религіозно-благотворительныхъ цѣлей имущество 
остается впѣ этой цѣли и служитъ иному назпаченію, пе имѣющему ничего общаго съ 
волей завѣщателей и учредителей вакуфовъ, желавшихъ общеполезиымъ для мусульманъ 
дѣломъ обезпечить суіцествованіе своего духовенства, долженствующая молиться объ 
усопшихъ завѣщате.іяхъ вакуфовъ. 

Если бы земли, принадлежащая упраздненнымъ мечетямъ, населить бѣдствующими 
нынѣ безземельными татарами на правѣ искони здѣсь существовавшая вѣчнаго и неотъе-
млемая пользованія за десятину—ушуръ въ пользу приглашенная для религіозныхъ 
требъ духовенства мѣстныхъ мечетей, которыя возстановить или устроить можно было бы 
на счетъ уже накопившаяся капитала, находящагося въ распоряясеніи Министерства 
Впутреннихъ Дѣлъ, то достигалась бы двоякая цѣль: 1) земли этихъ мечетей, согласно 
волЬ учредителей сихъ вакуфовъ, получили бы действительно религіозно-блаятворителыгую 
цѣль вакуфа, а именно: обезпечивая существованіе бѣдняковъ, служили бы въ то же 
время на пользу мѣстнаго магометанская духовенства, которое, по правиламъ своей религіи, 
обязано возсылать молитвы за усопшихъ учредителей этихъ вакуфовъ, и 2) такое вѣчпое 
и неотъемлемое иользованіе землею за '/,„ часть собираемыхъ съ нея продуктовъ въ пользу 
магометанская духовенства вполнѣ обезпечивало бы экономическое полоясеніе настоящихъ 
безземельныхъ татаръ-поселянъ почти въ такой же степени, какъ и надѣлъ, за который 
приходится уплачивать ежегодно выкупную сумму. 

Другимъ источникомъ надѣла безземельныхъ и малоземельныхъ крестьянъ и посе-
лянъ Симферопольскаго уѣзда могли бы служить казенныя земли Крымская полуострова, 
большая часть которыхъ досталась казнѣ по конфискаціи ихъ у татаръ, самовольно 
ушедшихъ въ Турцію. 

Если бы при существующем'}, положении дѣла признано было иевозможнымъ надѣ-
леніе этихъ малоземельныхъ и безземельныхъ земледѣльцевъ вышеозначенными казенными 
землями, или таковыхъ было бы недостаточно, то возможно было бы прибегнуть и къ 
выселенію малоземельныхъ и безземельныхъ на казенныя земли по окраинамъ Европейской 
Россіи или даже Сибири и къ надѣленію ихъ такими землями, іго, въ этомъ случаѣ, 
надлежало бы болѣе рационально организовать переселенческое дѣло съ привлеченіемъ къ 
нему Крестьянская Банка. Дѣло въ томъ, что по окраинамъ Европейской Роесіи и въ 
Сибири сугцествуютъ еще пока огромный пространства пустующей земли, принадлежащей 
казнѣ и отчасти частнымъ лицамъ, земли почти бездоходной. Всѣ эти пространства 
могли бы быть фондомъ для борьбы съ малоземельемъ и безземельемъ огромная земле-
дельческая населенія Россіи, составляющая силу и богатство нашего по преимуществу 
земледѣльческаго государства, прямая выгода котораго поднять экономическое положеніѳ 
*/ь своего населепія; поэтому казнѣ слѣдовало бы теперь же озаботиться пріобрѣтешемъ 
по окраинамъ Европейской Россіи и Сибири бездоходпыхъ частновладѣльческихъ земель, 
пока онѣ еще не дороги, и, обративъ ихъ въ казенныя, предназначать, по мѣрѣ надоб-
ности, для выселепія и надѣла земледѣльцевъ изъ такихъ мѣстъ, гдѣ малоземелье и беззе-
мелье становится тормозомъ къ правильному крестьянскому хозяйству. Такое разселеніѳ 
имѣло бы двоякую выгоду для земледѣльческаго, какъ Россія, государства: опо умень-



шало бы густоту земледѣльческаго населенія тамъ, гдѣ она излишня и тормозитъ хозяй-
ство большинства крестьянъ, страдающаго отъ малоземелья; въ то же время увеличило бы 
продуктивность нынѣ пустующихъ и почти не приносящихъ дохода обширныхъ про-
странствъ земли по окраинамъ Россіи и въ Сибири. ІІо разселеніе это должно произво-
диться правильно при участіи раціонально организованныхъ переселенческихъ учрелсденій, 
центральпаго и его отдѣленій по губерніямъ, по крайней мѣрѣ, съ густымъ земледѣль-
ческимъ населеніемъ. Центральное переселенческое бюро, въ которомъ сосредоточивается 
переселенческое дѣло, должно располагать полными и совершенно точными свѣдѣніями: 
климатическими, санитарными, почвенными, экономическими и проч., относящимися къ 
землямъ, предназначеннымъ для переселенія. Эти свѣдѣпія доляшы рассылаться имъ 
губернскимъ отдѣленіямъ. То же центральное бюро и отдѣленія должны входить въ сно-
шенія съ Крестьянскимъ Банкомъ и съ другими учреждениями по дѣламъ переселепія. 
ІТривлеченіе къ дѣятельности бюро Крестьянскаго Банка въ дѣлѣ иереселенія могло бы 
оказаться полезнымъ въ слѣдующихъ случаяхъ. Дѣло въ томъ, что по дѣйствующимъ 
правиламъ о переееленіи опо доступно только для крестьянъ болѣе или менѣе залситоч-
ныхъ (обладающихъ капиталомъ въ 300 руб.). Правило это вызвано совершенно справед-
ливымъ соображеніемъ, что переселеніе и первое обзаведеніе на мѣстѣ требуютъ извѣ-
стпаго расхода. По, къ сожалѣпію, это правило закрываетъ путь для нереселепія наиболѣе 
обѣднѣвшимъ вс.іѣдствіе малоземелья і;рестьянамъ, которые гораздо болѣе нуждаются въ 
Переселеніи, чѣмъ зажиточные крестьяне. Чтобы открыть возможность нереселенія для 
этой гораздо болѣе многочисленной категории крестьянъ, слѣдовало бы привлечь Крестьян-
ский Банкъ, который могъ бы, на основаніи свѣдѣній и по удостовѣреніямъ мѣстнаго 
переселенческаго учрежденія, выдавать безпроцентныя или съ небольшимъ процентомъ 
ссуды, потребныя на переселепіе и на первое обзаведеніе, съ возвратомъ ихъ равными 
частями въ теченіе, напримѣръ, 10 лѣтъ послѣ 2—3 льготныхъ лѣтъ. Такого рода мѣро-
пріятія способствовали бы правильному разселенію земледѣльческагО населенія, увеличи-
вали бы производительность пустующихъ земель и значительно подняли бы какъ эконо-
мическое положепіе бѣднѣйшихъ земледѣльцевъ, такъ и всего нашего, главнымъ образомъ, 
земледѣльческаго государства. 

Засимъ, члены комиссіи для устраненія нуждъ, нроистекающихъ отъ малоземелья 
крестьянскаго населенія, которое можетъ возникнуть и въ будущемъ отъ возрастанія на-
селенія, полагали бы необходимымъ нріучать постепенно это населеніе черезъ сельско-
хозяйствепныя учрежденія Министерства Земледѣлія, земства, сельскохозяйственный об-
щества и народныя школы къ заведенію и развитію интенсивной культуры, сдѣлавшей 
улсе большіе успѣхи въ Западной Европѣ и Японіи. 

По возбужденному нѣкоторыми членами вопросу о затрудненіяхъ, какія возпикаютъ 
для крестьянъ при полученіи ссудъ изъ Крестьянскаго Банка для пріобрѣтенія земли, 
выяснилось, что затрудненія эти, главнымъ образомъ, происходить: 1) отъ отдаленности 
нашего уѣзда отъ мѣстпаго Отдѣленія Крестьянскаго Банка, находящаяся въ Екатери-
нославѣ; 2) отъ отсутствія самостоятельности въ дѣятелыюсти Отдѣленій этого Банка и 
необходимости по каждой ссудѣ выжидать разрѣшенія центральпаго учрежденія Кре-
стьянскаго Банка въ Петербургѣ. Такая постановка дѣла неизбѣжно ведетъ къ прово-
лочкамъ, тормозящимъ покупку, и къ перепискѣ, дополнительпымъ справкамъ, разслѣдо-
вяніямъ, часто совершенно излишнимъ и ведущимъ къ тому, что продавецъ земли бываетъ 
поставленъ въ необходимость отказаться отъ сдѣлки съ крестьянами при посредствѣ Кре-
стьянскаго Банка и ищетъ или другого покупщика, или совершаетъ сдѣлку съ нимъ я;е 
безъ участія Крестьянскаго Банка, при посредствѣ капиталистовъ во вредъ интересамъ 
крестьянъ. Другимъ затрудненіемъ въ ссудахъ изъ Крестьянскаго Банка является правило, 
по которому крестьянамъ для покупки земли выдается только 85—90°/о действительной 
стоимости ея, при этомъ условіи 15 или 1 0 % покупной суммы приходится крестьянамъ 



отыскивать у каииталистовъ очень часто на тяжельіхъ для нихъ условіяхъ. Въ виду 
этого члены комиссіи находили необходимымъ: 1) упразднить нынѣ существующая Отдѣ-
ленія Крестьянскаго Банка и замѣнить ихъ мѣстпыми земскими учрежденіями, которыя 
могли бы принять на себя ответственное посредничество въ этомъ дѣлѣ подобно тому, 
какъ это предоставлено Правительствомъ Симферопольскому уѣздному земству по меліо-
ративному кредиту, съ предоставленіемъ земству самостоятельно на мѣстѣ разрѣшать 
окончательно вопросъ о ссудѣ для покупки крестьянами земли въ раіопѣ деятельности 
земства, и 2) ссуду для прюбрѣтенія крестьянами земли выдавать въ полной стоимости 
покупаемой земли, если крестьяне будутъ объ этомъ ходатайствовать. 

Ознакомившись съ докладочъ М. В. Неручева <о распространены агрономическихъ 
знаній въ народной среде» и считая однимъ изъ коренныхъ причипъ упадка сельскаго 
хозяйства низкій уровень развитія народа, обусловливаемый недостаткомъ образовал!я 
среди народной массы, комиссія остановилась на слѣдующихъ соображеніяхъ: 

1) Существующее число низшихъ школъ въ Россіи вообще и въ Симферопольскомъ 
уѣздѣ въ частности далеко не достаточно для того, чтобы вмѣстить всѣхъ дѣтей школь-
н а я возраста и удовлетворить ясно обнаруживающейся среди народа потребности въ 
школьномъ обученіи своихъ дѣтей. Хотя земство, на попечепіи котораго находится боль-
шинство народныхъ школъ, тратитъ па нужды народнаго образованія значительную часть 
своего бюджета, для Симферопольскаго, напримѣръ, уѣзда 167o общей суммы емѣтпыхъ 
расходовъ, и изъ года въ годъ увеличиваешь свои ассигновки на эту народную нужду, 
но достигнуть всеобщая обученія не можетъ, такъ какъ, съ одной стороны, закономъ 
12 Іюня 1900 г . , установившимъ предѣльность обложенія, оно ограничено въ своихъ 
дальнѣйшихъ ассигновкахъ, а съ другой—лишено возможности увеличивать свои бюджеты, 
имѣя въ своемъ распоряженіи единственный источникъ обложенія—недвижимую собствен-
ность и будучи стѣснено въ обложеніи другихъ, более свободныхъ отъ налогового бре-
мени, предметовъ обложенія. 

Значительную долю расходовъ на нужды народнаго образованія несутъ также сель-
скія общества, но съ введеніемъ казенной продажи питей они лишились крупной статьи 
своего бюджета, а, именно, дохода за право торговли питіями, шедшая, главньімъ обра-
зомъ, на содержаніе школъ, и, такимъ образомъ, должны были сократить свои расходы 
на народное образованіе. 

Въ то же время расходы Правительства на нужды начальная народнаго обрдзова-
нія, слишкомъ нёбольшіе сравнительно съ земскими и общественными, обнаруживают за 
послѣднія J 5 лѣтъ такой слабый ростъ, что ожидать осуществленія всеобщая обученія 
при установившемся ходѣ вещей совершенно невозможно. 

2) Не одинъ педостатокъ средствъ служитъ тормозомъ широкая развитія народная 
образованія. Ограниченіѳ правъ земскихъ и городскихъ обіцественныхъ учреждений въ 
дѣлѣ завѣдыванія народнымъ образованіемъ, въ смыслѣ предоставленія имъ исключительно 
хозяйственная попеченія о школахъ, безъ права вмѣшательства во внутреннюю жизнь 
школы; стѣсненія въ свободномъ открытіи школъ тамъ, гдѣ имѣются церковно-приходскія, 
заключающіяся въ обязательномъ получены согласія на это со стороны духовная ведом-
ства; препятствія, которыя встрѣчаютъ въ своей деятельности на поприщѣ народнаго 
образованія частныя лица и просвѣтительныя учрежденія—все это представляетъ изъ себя 
такія условія, которыя подрываюсь у обществепныхъ дѣятелей иптересъ къ народному 
образованію и убиваютъ всякую частную иниціативу. 

3) Обращаясь къ постановке учебная дѣла въ существующей народной школе, 
нельзя признать ее удовлетворительной; причинами же этого следуетъ считать шаблонность 
программы школы, однообразной для всей обширной территории Россіи и несообразован-



ной съ мѣстпыми особенностями населенія; отсутствіе правъ у мѣстныхъ учрежденій, со-
держаіцихъ школы, видоизмѣнять эти программы сообразно мѣстнымъ условіямъ и потреб-
ностямъ; ограниченія въ выборѣ учебниковъ для школъ и, наконецъ, неблагопріятныя 
условія дѣятельности школышхъ учителей, выражающіяся, съ одной стороны, въ чрез-
мѣрномъ служебномъ подчиненіи и, съ другой—въ отсутствіи возможности совершенство-
ваться въ своихъ познаніяхъ и обсуждать свои нужды въ педагогическихъ съѣздахъ. 

4) Какъ бы ни было хорошо поставлено начальное образованіе, оно не можетъ счи-
таться законченнымъ для всѣхъ учащихся. Для однихъ, болѣе способныхъ и состоятель-
ныхъ, долженъ быть свободенъ доступъ къ продолженію образовапія въ средней и выс-
шей школѣ, для другихъ, именно—массы, необходимо дальнѣйшее умственное развитіе и 
утилизация пріобрѣтенныхъ знаній посредстаомъ книгъ, публичныхъ лекціп, спеціальныхъ 
курсовъ и т. д. Между тѣмъ и здѣсь имѣются преграды на каждомъ шагу. 

Такъ, окончившій начальную школу не можетъ поступить въ среднюю, потому что 
нѣтъ преемственной связи меясду программами ихъ; сынъ крестьянина, окончившій сред-
нюю школу, пе можетъ поступить въ высшую, не получивъ на это согласія своего обще-
ства; пропустившій возрастъ, установленный для даннаго класса средняго учебнаго заве-
денія, не можетъ поступить туда по великовозрастно; наконецъ, принадлежность къ той 
или иной націоналыюсти или сословію играетъ также рѣшающую роль для постунленія 
въ то или иное учебное заведеніе. 

Для открытія библіотекъ, устройства публичныхъ чтеній и курсовъ, вообще для 
внѣшкольнаго образоваиія, особенно необходимая при настоящемъ недостаткѣ школъ, 
ичѣются свои препятствія. Выборъ книгъ для народныхъ библіотекъ ограниченъ двойной 
цензурой—общей и спеціальнымъ каталогомъ Министерства Народнаго Просвѣщенія, са-
мое открытіе библіогекъ обставлено большими трудностями и цѣлымъ рядомъ сношешй и 
разрѣшеній разныхъ вѣдомствъ, наконецъ, самое изданіе книгъ обставлено цензурными 
стЬсненіями не только по отношенію къ содержанію книги, по и по отношенію къ языку 
(нанримѣръ, малороссійскому), на которомъ она издается. 

Въ отношеніи публичныхъ чтеній и курсовъ значительными препятствіями обставлены 
какъ получение разрѣшенія на устройство ихъ, такъ и выборъ темъ и лекторовъ, между 
тЬмъ, въ этой области народнаго образованія болѣе, нежели къ какой-либо другой, необхо-
димо живое участіѳ мѣстныхъ общественныхъ силъ. 

ІІа основаніи всего вышеизложенная комиссія приходитъ къ заключению, что для 
поднятія уровня умственнаго развитія народа необходимо: 

1) Увеличеніе числа начальныхъ народныхъ школъ до возможности всеобщаго обу-
ченія. Для достиженія этой цѣли могутъ служить слѣдующія мѣры: 

а) увеличеніе земскихъ средствъ путемъ открытія новыхъ источниковъ обложенія, а 
именно: привлечете къ земскому обложенію обрабатывающей промышленности по доходно-
сти ея, какъ это установлено въ отношеніи къ земѳльныиъ имуществамъ, и предоставле-
йіе земству дополнительная обложенія въ 50 к. съ ведра продаваемая въ предѣлахъ 
губерпіи казенная вина; 

б) отмѣна предѣльности земская обложенія; 
в) увеличеніе правительственныхъ ассигнованій на народное образованіе, въ осо-

бенности, въ виду утраты сельскими обществами, съ введеніемъ казенной продажи вина 
(мопополіи) тѣхъ мірскихъ доходовъ за право торговли питіями въ селеніяхъ, которые тра-
тились по преимуществу на народное образованіе; 

г) расширеніе правъ земства и общественныхъ учрежденій по завѣдыванію дѣломъ 
народнаго образования ; 

<}) предоставленіе безпреиятствепнаго открытія школъ какъ земству, такъ и ча-
стнымъ лицамъ и учрежденіямъ, потому типу, который, по мнѣнію учредителей, паиболѣѳ 
удовлетворялъ бы мѣстнымъ условіямъ. 
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2) Въ видахъ болѣе широкаго распространен!я знаній и образованія среди народа 
необходима такая организація народной школы, при которой существовала бы преем-
ственная связь меясду низшей, средней и высшей школами, обезпечиваюіцая наиболѣе 
способнымъ учащимся переходъ изъ низшей въ среднюю и загѣмъ въ высшую школу, съ 
устраненіемъ сущеетвующихъ препятствій какъ въ отношеніи возраста, вѣроисповѣда-
нія,такъ и сословнаго положенія. 

3) Исходя изъ того положенія, что народная школа служитъ, главнымъ образомъ, 
нуждамъ народа земледѣльческаго и что одна грамотность еще не обезпечиваетъ такого 
уровня умственнаго развитія, который давалъ бы подготовленную почву для усвоенія 
агрономическихъ знаній, необходимо качественное улучшепіе народнаго образованія въ 
опредѣленпомъ направленіи, а, именно, ознакомлена учащихся съ природою, на знаніе 
которой опирается сельскохозяйственная паука. Для достижепія этой цѣли необходимо: 

а) введеніе въ народную школу природовѣдѣнія, какъ предмета изученія, по, такъ 
какъ въ настоящее время это не представляется возможнымъ по недостатку у современ-
ныхъ сельскихъ учителей необходимыхъ знаній, то, прежде всего, необходимо въ ихъ среду 
внести эти знанія, для чего однимъ изъ лучшихъ средствъ, но простотѣ и доступности осу-
ществленія, представляются курсы для народныхъ учителей ко прикладному естествознанію; 

б) упомянутые курсы должны быть «мѣстными», «періодически повторяющимися» и 
вестись земскими агрономами, какъ способными, вслѣдетвіе знаній существа мѣстныхъ 
условій, болѣе сосредоточиться па разъясненін и научночъ освѣщеніи преимущественно 
тѣхъ явленій природы и сторонъ ихъ, которыя въ данномъ раіонѣ имѣютъ особенную важ-
ность для мѣстнаго дѣятеля; 

в) всѣ просвѣтительныя мѣры: дополнительные классы, вечерніе и воскресные 
курсы, публичныя чтенія и т. д. должны быть организуемы и ведомы, не упуская изъ 
виду того, что цѣль ихъ—просвѣщеніе народа земледѣльческаго; съ этимъ должно быть 
согласуемо и преимущественное ихъ содержание. 

4) Въ виду того, что успѣхъ школьнаго дѣла зависитъ, главнымъ образомъ, отъ лич-
ныхъ качествъ учителя, а нынѣшнія условія создаюсь для него угнетенное и принижен-
ное положение, что препятствуетъ приливу болѣе интеллигентныхъ, дорожащихъ своимъ до-
стОинствомъ людей, необходимо поднять общественное положеніе учителя, обезпечивъ ему 
свободу личности, въ равной мѣрѣ необходимую и для всѣхъ граждапъ. 

5) Въ цѣляхъ развитія внѣшкольнаго образованія необходимо: 
а) устранить существующія стѣснительныя условія устройства иубличныхъ чтеній въ 

смыслѣ предоставленія права органнзаціи чтеній и выбора темъ для пихъ земству и ча-
стнымъ лицамъ; 

6) облегчить доступъ въ народныя библіотеки всѣмъ книгамъ, полезнымъ для народа, 
съ каковою цѣлью отмѣнить суіцествующія ограниченія въ отношеніи выбора книгъ для 
народныхъ библіотекъ; 

в) въ видахъ развитія книжнаго дѣла вообще, необходимо устранить существующая 
цензурный стѣсненія, н 

г) въ видахъ свободная обсуждепія и выяспенія мѣстныхъ нуждъ по народному 
образованію, равно какъ и другихъ сторонъ жизни, обезпечить населенію свободу печати. 

Обращаясь къ обсужденію вопроса о правовомъ устройствѣ крестьянъ, члены ко-
миссии признаюсь необходимымъ напомнить Комитету знаменательную рѣчь ГОСУДАРЯ 
ИМПЕРАТОРА, произнесенную въ Курскѣ во время милостивая пріема представителей 
мѣстнаго дворянства и земства. Въ рѣчи этой, между прочимъ, было констатировано и 
неустройство въ крестьянскомъ хозяйствѣ, которое должно быть предметомъ обсужденія 
Особаго Совѣщанія подъ предсѣдательствомъ Отатсъ-Секретаря Витте, а также Губерп-
скихъ и Уѣздныхъ Комитетовъ съ участіемъ въ нихъ дворянъ и земства. Обращаясь къ 
представителямъ земства, ЕГО ИМПЕРАТОРСКОМУ ВЕЛИЧЕСТВУ угодно было указать 
на первенствующую важность сельскохозяйственнаго дѣла и напомнить, что призваніе зем-



ства—мѣстное устроительство въ области хозянственныхъ нуждъ. Въ виду такого В ы-
< О Ч А Й І Н А Г О разъяспенія круга дѣяте.іыюсти Губерпскихъ и Уѣздныхъ Комитетовъ о 
нуждахъ сельскохозяйственной промышленности и обязанностей земства, Симферопольскій 
Уѣздньій Комитетъ не можетъ уклониться отъ обсужденія тѣхъ неустройствъ въ кресть-
янскомъ хозяйствѣ, которыя связаны съ настоящими правовыми условіями крестьянскаго 
быта, по крайней чѣрѣ, настолько, насколько они вліяютъ на сельскохозяйственную дея-
тельность населенія. 

Трудно разсчитывать на подъемъ крестьянскаго сельскаго хозяйства при настоящихъ 
правовыхъ ограниченіяхъ, устаповленныхъ исключительно для крестьянъ, ибо ограниченія 
эти, установляя всевозможные тормозы для развитія хозяйственной дѣятельности и не 
обезпечнвая личнаго достоинства крестьянъ, нарализуютъ развитіе въ нихъ самодеятель-
ности, особенно цѣііпой при совершенно разпосторонпемъ и сложномъ сельскомъ хозяй-
ствѣ. Въ настоящее, время, когда сельское хозяйство Россіи утратило свойство натураль-
н а я хозяйства и сдѣлалось денежпымъ и безповоротно втягивается въ международный 
оборотъ, необходимо, чтобы оно было обставлено всѣми благопріятпыми условіями для 
своего существовашя точно такъ же, какъ и его конкуренты. Необходимо поднять уровень 
развитія земледѣльца, возвысить личныя его достоинства и развить въ немъ самодея-
тельность, чему вовсе не способствуютъ учрежденія, установленный спеціально для крестьянъ, 
выдѣляющія ихъ 'въ какое-то особое, лишенное общихъ правъ, пригнетенное сословіе. 
Наступило время уравнять крестьянъ, исконныхъ земледѣльцевъ Россіи, съ лицами дру-
гихъ сословій въ нравахъ личныхъ и гражданскихъ и подчинить ихъ общей администра-
ціи и общимъ судебнымъ установленіямъ. Нри настоящихъ крестьянскихъ учрежденіяхъ 
нѣтъ мѣста для самодѣятельпости и почина, ибо даже въ распоряженіи своими мірскими 
дѣлами и въ пользованіи своей падѣлыгой землей крестьяне связаны особой администра-
тивной опекой, даже нравственностью крестьянъ призвано руководить попечительное на-
чальство, не говоря уяге о томъ, что семейные раздѣлы и уходъ изъ семьи на сторону 
подлежать контролю. Далѣе, вс,ѣ граждане Россійской Имперіи, за исключеніемъ крестьянъ, 
пользуются общими судами, содержимыми на общія средства государства, слагающіяся 
также и изъ средствъ тѣхъ же крестьянъ, составляющихъ 4/6 населёнія Россіи. Всѣ граж-
дане, за исключеніемъ крестьянъ, пользуются услугами судей, получающихъ не только 
высшее, но специально юридическое образованіе; одни крестьяне судятся обязательно въ 
большинствѣ своихъ граясданскихъ и уголо'вныхъ дѣлъ волостными судами, содержимыми 
на ихъ же средства. Члены этихъ судовъ невѣясественны и пе знакомы съ законами, 
вслѣдствіе чего подпадаютъ вліянію волостныхъ писарей, гораздо бо.іѣе заботящихся объ 
интересахъ личныхъ, чѣмъ объ интересахъ правосудія, къ чему представляется полная 
возможность столько же по невѣжеству волостныхъ судей, сколько по праву волостного 
суда руководствоваться обычаями, часто утратившими свой смыслъ и значеніе, а иногда 
извѣстными только писарю. 

Неправосудіе этихъ судовъ пе иодлеяситъ сомнѣнію среди мѣстнаго населенія, ко-
торое всячески ихъ избѣгаетъ. Это неправосудіе, какъ и право примѣнять обычаи, под-
рываетъ силу закона въ крестьянскомъ паселеніи, которое говорить, что «законъ дышло, 
а орудуютъ имъ наши писаря-. 

При такочъ положеніи дѣла едва ли можетъ развиться въ крестьянскомъ населеніи 
чувство законности, единственно обезпечиваюіцео правильное и спокойное теченіе и раз-
витіе государственной жизни. 

Не могутъ также не вліять пагубно на развитіе личнаго достоинства крестьянъ нѣко-
торыя, исключительно для нихъ установленный ограниченія и наказанія,не совмѣстимыя 
съ современными требовапіямп нравственности и граясданскаго оборота (тѣлесное наказаше, 
ограниченіе въ правѣ, напримѣръ, обязываться векселями для крестьянъ, владѣющихъ 
надѣльной землей). 



Все это достаточно убѣждаетъ въ необходимости уравнять крестьянъ съ другими 
сословіями и упразднить какъ волостные суды, такъ и всѣ нынѣ существуют,!я учреж-
денія, ограпичивающія права исключительно крестьянъ. Необходимо освободить послѣднихъ 
также и отъ несенія административныхъ и полицейскихъ обязанностей въ селеніяхъ, ко-
торыя должны отойти къ общимъ государственнымъ адмипистративнымъ и полицейскимъ 
учрежденіямъ. 

При упраздненіи нынѣ дѣйствующихъ крестьянскихъ учрежденій съ давно обвет-
шавшей волостью включительно, необходимо было бы взамѣпъ послѣдней для завѣдыванія 
мѣстнымъ сельскохозяйственнымъ дѣломъ учредить мелкую земскую единицу, связавъ ее 
съ существующими земскими учреждениями, нризваніе коихъ, по ВЫСОЧАЙШЕМУ указапію,— 
«мѣстное устроительство въ области сельскохозяйственныхъ нуждъ». 

Вопросъ «объ учреждены мелкой земской единицы» былъ предметомъ обсуждения и 
Московская сельскохозяйственнаго съѣзда, происходившая въ 1901 г . , при чемъ съѣздъ 
громаднычъ болынинствомъ голосовъ пришелъ къ заключению о необходимости учреждепія 
такой единицы въ видахъ большая приближенія агрономической помощи къ мѣстночу на-
селенно и для болѣе успѣшнаго осуществленія земскихъ мѣропріятій въ этой сферѣ его 
дѣятелыюсти. Что же касается/земскихъ учрежденій, то они съ самая ихъ учрежденія 
призчавали нуяліымъ для успѣшная исполненія возложенныхъ закономъ на нихъ обязанностей 
установленіе болѣе тѣсной связи сь каждой мѣстностыо уѣзда и необходимость имѣть на 
сихъ мѣстахъ земскихъ же представителей для исполненія постановленій собрапін. Безъ 
такой связи земство было бы затруднено въ осуществлены должнымъ образомъ своихъ мѣро-
пріятій. Волостныя власти, озабочениыя, главнымъ образомъ, исполненіемъ предначертаній 
и приказаній полицейскихъ и административныхъ властей были всегда плохими ревните-
лями интересовъ земства и пеумѣлыми исполнителями ихъ постановлений, что обнаружи-
лось, въ особенности, по продовольственной части, которая по этой причинѣ изъята нынѣ 
изъ вѣдѣнія земства и передана административнымъ крестьянскимъ учрежденіямъ, нъ 
непосредственномъ распоряжепіи которыхъ находятся волостныя власти. Однако опытъ 
продовольственной качпаніи прошлая года доказалъ неудачу такого изъятія, и той же 
администраціи пришлось снова обратиться и въ продовольственныхъ мѣроиріятіяхъ къ со-
действие земскихъ учрежденій и утверждать (см. цирк.^М. В. Д. отъ 12 Іюпя 1900 г.) , 
что съ земскихъ учрежденій пе слагается забота по народному продовольствие, такъ какъ 
на пего возлагается црппятіс общихъ мѣръ къ подъему экономическая благосостоянія 
мѣстпаго населены. По независимо отъ продовольственной помощи населенно на земсісія 
учрежденія возлагаются и другія многочисленный заботы о пользахъ и нуждахъ, главнымъ 
образомъ, крестьянскаго, какъ преобладающая сельскаго населенія, какъ-то: 1) попеченіе 
о .іучшемѣ устройствѣ селеній; 2) завѣдываніе страхованіемъ крестьяпскихъ построекъ; 
3) содержаніе и завѣдываніе сельскими школами; 4) завѣдываніе сельскими больницами, 
сапитарнымъ устройствомъ селеній и многое другое. Очевидно, что изъять все это изъ вѣ-
дѣнія земства значить упразднить послѣднее, но едва ли бюрократическая администрація 
можетъ справиться съ живымъ, чисто мѣстпымъ, главнымъ образомъ, хозяйственнымъ дѣ-
ломъ безъ участія земства, какъ это показалъ опытъ и съ продовольственнымъ дѣломъ. 
Гораздо проще вмѣсто упраздненія или сокращснія дѣятелыюсти земства облегчить и 
упрочить эту дѣятельность учрежденіемъ такого на мѣстѣ мелкаго земскаго органа, по-
средствомъ котораго было бы возможно досконально знать мѣстную нужду и своевременно 
удовлетворить ее тѣми или другими мѣропріятіями, целесообразно исполненными земскими 
же представителями. Такой органъ,повидимому, существуешь въвидѣ волостныхъ и сель-
скихъ учрежденій, которыя, какъ и земскія, вѣдаютъ на мѣстахъ тѣ же хозяйственный 
д+ла, однако, лишь одного крестьянскаго населенія; но, во-первыхъ, учрежденія эти нынѣ 
ничѣмъ не связаны съ земствомъ; во-вторыхъ, на нихъ возложены полицейскія и админи-
стративный обязанности, которыя, въ виду подчиненности волостныхъ властей полиціи и 



администраціи, въ действительности онѣ ставятъ на первый плапъ, упуская изъ виду хо-
зяйственную часть волостей и селеній, и, наконецъ, въ-третьихъ, представители избираются 
только изъ крестьянъ, которые, по своему низкому умственному развитію и крайней бѣдпости, за-
труднены завѣдываніемъ общественныхъ, хозяйственныхъ дѣлъ и не въ силахъ вести эти 
дѣла,; какъ бы слѣдовало, умѣло и съ должною предусмотрительностью. Отъ этого стра-
даетъ не только крестьянское, но и общее всѣхъ сословій хозяйство, въ предѣлахъ во-
лости находящееся и, въ особенности, въ тѣхъ уѣздахъ, гдѣ, какъвъ нашемъ, развито дво-
рянское и разночинское. Независимо отъ сего, несправедливо возлагать обязанность 
содержанія волостныхъ и сельскихъ учрежденій на однихъ только крестьянъ. въ особен-
ности, въ такихъ уѣздахъ, какъ Симферопольскій, гдѣ крестышамъ принадлежало 62.000 дес., 
рлзночинцамъ—106.000, а дворянамъ—122.000 десятинъ. Сліяніе всѣхъ сословій въ хо-
зяйственной земской дѣятелыюсти не только совершенно естественно и справедливо, но 
было бы и весьма желательно въ видахъ объедпненія хозяйственныхъ интересовъ всѣхъ 
сословій и возможности имѣть лучшихъ, чѣмъ нынѣ, представителей для запѣдыванія хо-
зяйственнымъ дѣломъ на мѣстѣ. Поднятіе намѣстахъ земскаго хозяйства подняло бы уро-
вень общаго хозяйствепнаго дѣла и имѣло бы послѣдствіемъ повышеніе личиаго достоин-
ства крестьянъ, придавленнаго опекунскимъ вмѣшательствомъ мпогочисленнаго началь-
ства далее въ хозяйственную дѣятельность его, и, наконецъ, развило бы вь крестьянскомъ 
населеніи самодѣятельносгь, только и обезпечивающую успѣшность хозяйственной деятель-
ности. На этихъ, именно, началахъ и проектирована Таврической Губернской Земской 
Управой мелкая земская единица, приближающаяся, по нризнакамъ своимъ, къ всесослов-
ной волости, съ выдѣленіемъ изъ вѣдомства ея полицейскихъ обязанностей. 

Такимъ образомъ, учреліденіе мелкой земской единицы, организованной по призна-
камъ всесословной волости, во-первыхъ, упрочило бы и въ значительной степени утили-
зировало бы дѣятельность настоящихъ земскихъ учрелгденій; во-вторыхъ, освободило бы 
крестьянъ отъ полицейскихъ обязанностей и облегчило бы ихъ въ расходахъ по такимъ 
волостнымъ и сельскимъ потребностями которыя имѣютъ зпаченіе для всѣхъ жителей во-
лости, независимо отъ принадлежности къ тому или другому сословію; въ-третьихъ, при-
влечете къ хозяйственной деятельности волостей лицъ всѣхъ сословій дало бы воз-
можность этимъ первымъ хозяйственнымъ единицамъ имѣть болѣе способныхъ и незави-
симыхъ общественныхъ па мѣстѣ дѣятелей, и, въ-4-хъ, подняло бы общій уровень сель-
скаго хозяйства па мѣстѣ и служило бы воспитательнымъ значеніемъ и для крестьянскаго 
хозяйства и устройства, которое и, по указапіямъ МОНАРХА, нуждается въ исправленіи. 

Всѣ органы мѣстнаго сельскаго хозяйствепнаго управленія, а, именно: мелкую зем-
скую единицу, уѣздиое и губернское земство, слѣдовало бы тѣсно связать съ государ-
ственнымъ учреждепіемъ, вѣдающимъ то же сеіьскохозяйственное дѣло Имперіи, т. е. 
съ Министерствомъ Земледѣлія, непродолжительная деятельность котораго, даже при не-
удовлетворительныхъ финансовыхъ его средствахъ, оказала уже земству существенныя 
услуги распространеніемъ агрономическихъ свѣдѣній и вообще цѣлесообразнычъ воспособ-
леніемъ мѣропріятіямъ земства, паправленнымъ къ развитію сельскаго хозяйства. ІІаше 
Симферопольское уѣздное земство со времени учреждения Министерства Земледѣлія не-
однократно имѣло случай на опытѣ убѣдиться въ этомъ: учреясденіе въ Симферополѣ 
школы садовыхъ работъ и меліоративнаго кредита при Симферопольской Земской Управѣ 
есть результата воспособленія и даже ипиціатины Министерства Земледѣлія; распростра-
нение въ уѣздѣ сельскохозяйственнаго зпанія и умѣнія зпачителыю обязано энергичной, 
опытной и толковой дѣятельности Уполномоченпаго того яге Министерства. 

«^Только при тѣспой связи всѣхъ этихъ мѣстныхъ сельскохозяйственныхъ органовъ 
съ Таковымъ лее государственпымъ, образуется правильный, гармопическій строй сельско-
хозяйственнаго улравленія въ Россіи, и только тогда представится возможность съ пол-
пымъ успѣхомъ вести всѣ отрасли этой сельскохозяйственной дѣятельпости, возложенныя 



на земство. Его Высокопревосходительство г. Мипистръ Впутрепнихъ Дѣлъ во всепод-
даннѣйшемъ отчетѣ за 1901 годъ къ числу существешшхъ недочетовъ совремеипаго по-
лолсенія иродовольственнаго дѣла относить то, что, несмотря на вполнѣ сознанную 
потребность помогать населенно не однѣми хлѣбными ссудами, все-таки эти ссуды, къ 
сожалѣнію, лопрежпему приходится считать нреимуществепныиъ способомъ облегченія 
продовольственной нужды, такъ какъ широкое развитіе трудовой помощи и безъ живого 
участія земскихъ учреягденій оказывается недостижимымъ. Это, безспорно, вѣрноѳ со-
ображение г. Министра указываетъ на необходимость оживлепія и укрѣпленія деятель-
ности земства, что можеть быть достигнуто учрежденіемъ мелкой единицы и освобожде-
ніемъ земства отъ условій, тормозящихъ его деятельность излишними стѣснепіями, и, на-
конецъ, устранепіемъ изолированности его отъ того государственнаго органа, съ которымъ 
оно по существу дѣятельности наиболѣе тѣсно связано. 

Соображение это подтверждается опытомъ послѣдней продовольственной кампаніи 
при организаціи общественныхъ работъ, которая при томъ положеніи, въ какомъ стоить 
нынѣ земство и Министерство Земледѣлія, и должна была оказаться неудовлетворительной, 
тѣмъ не менѣе, эта организація все-таки принадлежала, главнымъ образомъ, последнему 
Министерству и земству. Поставьте эти сельскохозяйственный учрежденія въ болѣе бла-
гопріятное положеніе, соедините ихъ болѣе тѣспою связью, усильте финансовые рессурсы 
Министерства Земледѣлія, оживите дѣятельность земства, и получатся иные результаты 
при оргапизаціи общественныхъ работъ. Тогда эти учрежденія могли бы съ полнымъ 
успѣхомъ вести и продовольственное дѣло, тѣсно связанное съ сельскохозяйственной орга-
низаціей, безъ всякихъ государственныхъ чрезвычайныхъ затрать и даже безъ содѣйствія 
тЬхъ многочислеппыхъ, но разрозненныхъ въ своей дѣятелыюсти учрежденій, которыя 
нынѣ привлечены къ продовольственному дѣлу. По помимо иродовольственнаго дела все 
отрасли сельскаго хозяйства Россіи отъ такого тѣснаго союза Министерства Земледѣлія 
съ земскими учреждопіями значительно двинулись бы впередъ по пути прогресса./^" 

Къ общимъ мерамъ, способствующимъ поднятію сельскаго хозяйства не только 
крестьянъ, но и лицъ другихъ сословій, следуетъ отнести сокращение праздности и соеди-
ненная съ нею пьянства въ крестьянскомъ населеніи, которое является послЬдствіемъ 
отсутствія среди него более облагораживающихъ развлечений. Дѣло въ томъ, что въ 
селеніяхъ празднуется слишкомъ много дней и при томъ часто въ самое страдное для 
сельскохозяйственныхъ работъ время. Празднуются не только дни Петра и Спаса, но и 
дни 'полу-Петра, полу-Спаса, Пантелеймона-Поликопа и много другихъ. Престольные 
праздники празднуются часто по нескольку дней къ ряду, и такое празднованіе сопро-
вождается повальнымъ пьянствомъ. ІІо расчетамъ нѣкоторыхъ экономистовъ русскій ра-
бочій работаетъ менее рабочая западной Европы на 70—80 дней въ году. Если оценить 
рабочій день въ 50 к. , то, следовательно, нашъ земледелецъ теряетъ въ годъ отъ 35 до 
40 р., что составляетъ весьма значительную сумму въ его бюджетѣ, а если присоединить 
сюда и то соображеніе, что вслѣдствіе опьянѣнія въ праздничные дни онъ слабее рабо-
таетъ въ первый после праздниковъ трудовой день, и что срочность и спѣшность лѣтнихъ 
работъ пе терпитъ перерывовъ н остановом, въ работахъ, то потеря отъ излишнихъ 
праздниковъ для нашей сельской промышленности является весьма замѣтною. 

Воздѣйствовать на крестьянское населеніе путями принудительными, копечпо, не 
следуетъ, но уменынепіе праздности и пьянства могло бы быть достигнуто духовнымъ и 
нравственнымъ воздѣйствіемъ, въ особенности, нашего духовенства и школышхъ учителей, 
а также ті>хъ интеллигептныхъ лицъ, которыя имѣютъ случай постоянно соприкасаться съ 
крестьянами. Поэтому было бы желательно черезъ посредство Святѣйшаго Синода и Ми-
нистерства Народнаго Просвѣщенія вменить местному духовенству и школьнымъ учите-
лямъ въ обязанность собеседованія: иѳрвыхъ съ прихожапами, а вторыхъ съ учениками 
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о вреде праздности и пьянства и разъясненіе, что и въ праздники трудъ не только не 
воспрещается, но и похваленъ, ибо благословленъ Богомъ. 

Независимо отъ сего, въ, видахъ уменьшенія пьянства слѣдовало безусловно воспре-
тить открытіе питейныхъ лавокъ въ тѣхъ селеніяхъ, въ которыхъ это не разрѣшено при-
говоромъ сельскаго общества. Ссылка акцизныхъ чиновниковъ на то, что это допускается 
для устраненія тайной продажи вина, лишена основанія потому, чго и при настоящей 
системѣ открытія питейныхъ лавокъ, дающей полный произчо.гь акцизнымъ чиновникімъ, 
тайная продажа вина вполнѣ процветаете. Следовательно, для сокращенія тайной продажи 
вина нужно искать другихъ средствъ, а именно, большей бдительпости акцизныхъ чинов-
никовъ и нолиціи. Во всякомъ с.іучаѣ, фискальный интересъ не моясетъбыть предпочтенъ 
предъ безспорпымъ и безусловно полезнымъ правомъ сельскаго общества не допускать у 
себя открытія питейныхъ лавокъ, разстраивающихъ благосостояніе членовъ его. 

Къ разряду коренныхъ причинъ, создавшихъ угнетенное положеніе сельскохозяй-
ственной промышленности, комиссія считаетъ необходимымъ отнести и отрицательную, по 
отношешю йъ сельскому хозяину деятельность Министерства Финансовъ. Вся наша фи-
нансовая политика основана на томъ ошибочночъ взгляде, что созданіемъ новыхъ и раз-
витіемъ неразвивающихся отраслей промышленности, при посредстве искусствешгыхъ мЬръ, 
будетъ достигнуто обогащеніе страны и благополучіе ея населенія. Поэтому наша инду-
стрія ограждается отъ иностраппаго конкурента высокими таможенными пошлинами, и 
деятельность ея поощряется всякими другими способами. Несомненно, что высокія тамо-
женныя пошлины на иностранные товары, различныя преміи и субсидіи, различные ка-
зенные заказы даютъ возможность созидаться, существовать и обогащаться пашимъ чу-
гуннымъ, желѣзпымъ, бумажпымъ, сахарнымъ и другииъ предпріятіямъ. ІІо все эти меры 
не только не служатъ кь обогащенію страны, но разоряю те ее, такъ какъ отъ населенія, 
{•оставляющая страну, много лѣтъ иодърядъи все въбо.іьшемъи болынемъ размере тре-
буютъ платить за удовольствие знать, что и Россія страна промышленная, что индустрія 
и у насъ развивается, и что она выпускаетъ и не только на нашъ, но и на иностранный 
рынокъ фабрикаты общественная производства (правда, за большую цену и часто худшая 
качества, чемъ иностранные). . 

Насколько протекціонная система не служить къ обогащение ліаселенія и насколько 
она подрываетъ его благосостояние, можно уяснить изъ следующихъ немногихъ цифръ. 
На изделія изъ железа (косы, серпы, ручные инструменты изъ желЬза) въ Россіи та-
моженная пошлина взимается въ размере 1 р. 65 к. золотомъ съ нуда, на машины 
изъ чугуна, железа и стали 2 р. 10 к., тогда какъ Германія взимаетъ соответ-
ственно 76 к. и 23 — 38 к. , Франція 92—93 к., Соединенные Штаты 1 р. 5 к. 
за первую категорію предметовъ и ничего не взимаютъ за машины. За бумажный ткани 
въ Россіи взимается отъ 21 р. до 87 р. съ пуда, тогда какъ въ Германіи отъ 4 р. 55 к. 
до 17 р. 44 к. , во Фрапціи отъ 4 р. 91 к. до 38 р. 10 к. , въ Соединенныхъ Штатахъ 
отъ 4 р. 63 к. до 18 р. 60 к. За всякія льняиыя ткани въ Россіи отъ 30 р. до 58 р., 
въ Германіи отъ 91 к. до 11 р. 38 к., во Франціи отъ 1 р. 47 к. до 30 р. 71 к. За стек-
ляпныя изде.пя изъ простого стекла въ Россіи 90 к . , въ Германіи 23 к. , во Фрашііи 
2 ] — 2 8 к. За мыло простое въ Россіи 2 р. 70 к., въ Германіи 38 к., во Франціи 37 к. 
Это все относится къ гоговымъ изделіячъ. ІІо Россія облагаетъ гораздо большими пош-
линами, чемъ припедешшя государства, и сырье, и полуобработанные продукты, что 
си.тыю увеличиваете стоимость фабрикаціи и еще болЬе удорожаете предметы потребленія; 
такъ, хлопокъ у насъ пошлиной въ 3 р. 15 к. съ пуда, шелкъ-сырецъ отъ 45 к. до 1 р. 
50 к., невыдЬланныя кожи въ 38—75 к. съ нуда, во всЬхъ гіриведенныхъ странахъ эти 
продукты ввозятся безкошлинпо. За каменный уголь у насъ взимается отъ 1'/ , до 6 к. 
съ пуда, въ Гермапіи ввозится безпошлипно, во Франціи—0,96 к., въ Соединенныхъ Шта-
тахъ 1Ѵ4 к. Чугунъ у насъ сблоясенъ 45 к., тогда какъ въ Германіи 8 к., во Франціи 
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6 к. , Соединснныхъ ІІІтатахъ 12,5 к. іКелѣзо и сталь у насъ 75—98 к., пъ Германіи 
19—23 к., во Франціи 31—49 к. , въ Соединенныхъ Штатахъ 42—49 к. 

Подъ вліяніемъ я;е высокнхъ тарифныхъ ставокъ поднимаются цѣны произведший 
охраняемой промышленности и, конечно, пе только на привозимыя, но въ соотвѣтственной 
мѣрѣ и на отечественный. 

Чтобы судить о томъ, какъ много переплачиваешь населеніе страны за свое потреб-
леніе вслѣдствіе разницы между цѣнами на русскія и иностранныя издѣлія, достаточно 
сказать, что по самому умѣренному расчету только па чугунѣ, желѣзѣ и стали, издѣліяхъ 
изъ нихъ, на тканяхъ и на каменномъ углѣ переплачивается въ годъ до 300 милліо-
новъ руб., изъ которыхъ едва лишь 70 милліоновъ поступаешь въ казну въ видѣ тамо-
женной пошлины, остальные же 230 милліоновъ—въ руки частныхъ лицъ въ видѣ при-
были. Приплата на сахарѣ равняется, по крайней мѣрѣ, l ' / a — 2 р. на пудъ, что для 
Россіи, принявши въ сообрал:еніе потребленіе, составить свыше 50 милліоновъ, къ этому 
надо добавить еще акцизъ въ размѣрѣ 1 р. 75 к. съ пуда. И всѣ эти приплаты ложатся 
на населеніе Россіи, главную массу котораго составляютъ земледѣльцы, чернающіе источ-
ники своего существования изъ сельскохозяйственной промышленности. Они не только 
обречены содержать изъ своихъ скудныхъ средствъ небольшую горсть крупныхъ про-
мышленниковъ, но благодаря этому должны суживать свой потребительный бюджетъ до 
минимума. Благодаря протекціонной системѣ не могутъ въ достаточной мѣрѣ проникнуть 
въ земледѣльческія массы сельскохозяйственный орудія, такъ какъ топливо дорого, желѣзо 
дорого, сталь дорога, производство у насъ обходится дорого, и цѣны на орудія очень вы-
соки, а покупательная способность обѣднѣвшаго, голодаюіцаго населенія низка,—а это 
отражается на техникѣ земледѣлія, понижаетъ производительность сельскохозяйственнаго 
промысла. 

Жертвы со стороны потребителей на охрану отечественной промышленности, какъ 
говорятъ, имѣютъ только временный характеръ. Онѣ должны дать возможность охраняе-
мымъ производствамъ окрѣпнуть, чтобы съ успѣхомъ выдерживать на всемірномъ рынкѣ 
всякую копкуренцію. Однако обрабатывающая промышленность въ Россіи покровитель-
ствуется еще со временъ Петра 1-го, и не только не видно конца тѣмъ жертвамъ, которыя 
выставляются, какъ временныя, но изъ года въ годъ эти жертвы все увеличиваются. 
Каждый годъ наша индустрія заявляетъ, что она еще не окрѣпла, и что ей мало даютъ. 
Въ 60-хъ годахъ ввозная пошлина на чугунъ была всего 5 — 5 ' / , асс. коп. на пудъ, теперь 
45 коп., желѣзо отъ 1857 до 86 года привозилось подъ охраной въ 35—40 коп., нынѣ 
74 к. и т. д. Пошлины на сахаръ страшно высоки и равняются стоимости самаго сахаря, 
именно, на сахаръ-сырецъ 4 р. 50 к. съ пуда, на рафинадъ 6 р. 

Что покровительство какой-либо промышленности приносить пользу и обогащаетъ 
отдѣльных^ лицъ, въ этомъ нельзя сомнѣваться. Разъ за охраняемый продукть населеніе 
платишь дорого, то кто-нибудь долженъ получать эти приплаты. Но жалобы получающихъ 
эти приплаты на угнетенное состояніе и вѣчныя просьбы о поддержкахъ являются не-
умѣстными. 

Покровительство сахарной промышленности оправдывается, кромѣ того, что под-
держка промышленности вообще будто бы выгодна съ государственной точки зрѣнія еще 
и тѣмъ, что сахарная промышленность служитъ поддержкой сельскому хозяйству. Но, во-
1-хъ, цифры говорятъ, что за 1896, 97 и 98 годы оптовыя цѣны на сахаръ для внутрен-
н я я потребленія были отъ 4 р. 42 коп. до 4 р. 90 к. за пудъ, тогда какъ для вывоза 
назначалось отъ 1 р. 18 к. до 1 р. 70 к., и такъ какъ акцизъ при вывозѣ возвращался, 
то сахарозаводчики иностранцаѵіъ продавали сахаръна 1 р. 25 к., на 1 р. 58 к. въ пудѣ 
дешевле, чѣмъ русскимъ нотребителямъ; само собою, что свои убыточный продажи загра-
ницу сахарозаводчики возмѣщали прибылями отъ продаяси сахара по дорогой цѣнѣ въ 
Россіи, поэтому мьжегь ли служить поддержкой сахарная промышленность сельскому хозян-



ству, если отъ земледѣльца требуется платить за сахаръ несравненно больше, чѣмъ за 
этотъ же сахаръ платить иностранный потребитель, во-вторыхъ, можетъ ли быть серіоз-
ная рѣчь о ноддержкѣ сельскому хозяйству, когда подъ посѣвомъ свеклы было всего 
336,000 десятинъ (данныя 1895—97 гг.) , въ то время какъ подъ хлѣбомъ и картофелемъ 
76 милл. десятинъ, такъ что площадь посѣвовъ свекловицы составляетъ всего 0,44°/» 
всей посѣвной площади; этого очень мало, чтобы говорить о поддержкѣ сельскому хозяй-
ству, между тѣмъ, въ виду вѣроятно этой двоякой пользы сахарной промышленности (раз-
витее промышленности вообще и подспорье сельскому хозяйству), эта отрасль промышлен-
ности, даже не въ примѣръ прочимъ, пользуется особымъ вниманіемъ Министерства Фи-
нансовъ. Здѣсь, кромѣ охранительныхъ пошлинъ, применяются не только допускаемый, но 
и одобряемый Министерствомъ Финансовъ стачки сахарозаводчиковъ. Сахарньш же нор-
мировки не позволяютъ цѣнамъ на сахаръ падать ниже той высоты, при которой сахаро-
заводчики получаютъ привычный для нихъ процентъ прибыли: въ среднемъ, за 1893 — 
97 гг. 12,1°/о к о всѣмъ капиталамъ и 1 9 , 1 % къ основному капиталу. Нормировки 
вмѣстѣ съ охранительными пошлинами позволяютъ сахарозаводчикамъ расширять свои 
владѣнія до размѣровъ латифундін. Онѣ удорожаютъ продуктъ и не позволяютъ сахару 
стать предметомъ псеобщаго потребленія: среднее душевое потребленіе сахара у насъ 
очень низко, около 9,5 фун. въ годъ, тогда какъвъАнгліи—90,9 фун., въ Соединенныхъ 
Штатахъ—70,2 фун., въ Даніи—62,2, Швейцаріи—42,9, ІИвеціи— 37 ,1 , Голландіи—28,8, 
Франціи—28,1, Германіи—25,8 и Австро-Венгріи—20,5 фунта. 

Всѣ жертвы, приносимыя на счетъ всего населенія для обрабатывающей промыш-
ленности, не оправдываются даже и высотой ея развитія, и Россія попрежнему остается 
отсталой, некультурной, безграмотной и голодающей страной. Искусственное поощреніе 
производству для существованія которыхъ нѣтъ достаточно благопріятныхъ условій ни 
въ природѣ страны, ни въ экономическомъ бытѣ, ни въ культурномъ уровнѣ ея населе-
нія, которыя поэтому нуждаются не въ кратковременной, а постоянной охранѣ, пе 
имѣеть оправданій. Не протекціонизмомъ, не таможенными ставками, не нормировками— 
поднять производительныя силы страны. Задерживая услѣхъ техническихъ знаній, усыпляя 
промышленную энергію и предпріиччивость, искусственно поднимая цѣны на произведенія 
і:сѣхъ охраняемыхъ отраслей промышленности, возвышая тѣмъ самымъ издержки всякаго 
производства, государство дѣйствуетъ въ пользу пе своего народа, а его конкурентовъ. 
Пи одинъ еще народъ не разбогатѣлъ черезъ такія государственный мѣропріятія. Только 
миръ, трудолюбіе и свобода создали промышленность, торговлю и богатство. Трудъ, какъ 
ксточникъ, свобода, какъ условіе: вотъ главнѣйшія основы народнаго богатства. 

Но не только таможеннымъ защитительнымъ тарифомъ и нормировками ограничи-
ваются заботы нашей финансовой политики объ индустрии: въ ущербъ промышленности 
сельскохозяйственной, къ ея услугамъ всѣ банки, ей предоставленъ легкій кредитъ, недо-
статка въ которомъ она никогда не встрѣчаетъ. Между тѣмъ сельскохозяйственная про-
мышленность, не находя во-время и доступнаго кредита, часто встрѣчаѳтъ непреодолимыя 
затруднения. Всѣ платежи приноровлены къ извѣстнымъ срокамъ, платить нечѣмъ, креди-
товаться негдѣ, и сельскій хозяинъ вынужденъ, не выждавши того времени, когда цѣны 
установятся, выбрасывать сразу на рынокъ главную массу своихъ продуктовъ. Выбра-
сываніе же на рынокъ сразу большихъ количествъ продуктовъ—сильно роняетъ ихъ цѣну 
и, вмѣстѣ съ тѣмъ, требуетъ усилепныхъ иеревозочныхъ средствъ. Быть можетъ, хронпче-
скія «залежи^ хлѣба на стапціяхъ желѣзпыхъ дорогъ надо объяснить, именно, этимъ об-
стоятельствомъ. Мелкій сельскій хозяинъ-земледѣлецъ, особенно во время взносовъ пла-
тежей, кромѣ того, что продаетъ по дешевымъ цѣнамъ часто тотъ хлѣбъ, который нужеігь 
ему и его семьѣ для прокормленія, и который со временемъ опять вернется къ нему, но 
уже за дорогую цѣну,—вынужденъ обращаться за кредитомъ къ ростовщикамъ, взимаю-
іцимъ очень болыніе проценты; когда же не находитъ и невыгоднаго частнаго кредита,— 



онъ долженъ прибѣгать или къ распродаже своего скота и имущества, или же дожи-
даться полицейской продажи. Все въ копецъ подрываетъ хозяйство, и съ каждымъ такимъ 
займомъ, съ каждой такой продажей зем.іедѣлецъ спускается на ступень ниже по пути 
къ разоренію. Доступный и своевременный кредитъ поддержалъ бы сельскаго хозяина. 

Говоря о протекціопизмѣ, комиссія отчасти коснулась вопроса о той тяжести, ко-
торою ложится на потребителя часть косвенныхъ налоговъ взимаемыхъ съ предметовъ 
ввоза (таможенный пошлины). ІІо таможенный тарифъ имѣетъ значеніе не только охраны 
нѣкоторыхъ отраслей отечественной промышленности; онъ назначается и въ интересахъ 
фиска и, увеличивая стоимость продукта, служитъ косвепнымъ налогомъ. Пошлины, кото-
рыми обложены предметы всеобщаго потребленія и первой необходимости, какъ-то: чай, са-
харъ, уголь, желѣзо и пр. также ложатся тяжелымъ бременемъ на земледѣльческое насе-
леніе. Но, кромѣ таможенныхъ пошлинъ, и другая категорія косвенныхъ налоговъ, па-
дающихъ на предметы внутренняя производства, (акцизы) сильно удорожаетъ его и 
потому дѣйствуетъ также угнетающимъ образомъ на земледѣльческое населеніе. Въ 
Россіи въ настоящее время обложены акцизомъ: 1) свеклосахарное производство; 2) освѣ-
тительныя масла; 3) зажигательньія спички — все это предметы первой необходимости; 
4) крѣпкіе напитки, и 5) табакъ. Съ пуда сахара взимается 1 р. 75 к. акциза, съ керо-
сина 60 к. за пудъ, съ каждой пачки спичекъ въ десять коробокъ, стоящихъ въ про-
даж!; 7 к., акциза взимается 2'/а к. Изъ предметовъ ввоза кромѣ тѣхъ, о которыхъ го-
ворилось выше, надо отмЬтпть чай, таможенная пошлина съ котораго взимается въ 25 р. 
50 к. съ пуда, тогда какъ оптовая продажа чая низшихъ сортовъ стоитъ около 32 р. 
lie трудно представить, какъ много приходится платить населенно. А такъ какъ платеж-
ный силы земледѣльческаго населенія подорваны, то ему волей-неволей приходится сокра-
щать до минимума потребленіе этихъ продуктовъ; чай и сахаръ потребляются мало, а 
бѣднѣйшая часть населения вовсе ихъ не знаетъ, керосиномъ пользуются очень умѣренно, 
употребляя плохую, дающую мало свѣта, но не требующую большая расхода горѣлку, 
что отражается на здоровьѣ; вмѣсто желѣза стараются употребить дерево. Что высота 
косвенныхъ налоговъ ограничиваешь потребленіе, видно изъ слѣдующихъ цифръ: акцизъ 
на сахаръ въ 1885 г . , равный 65 к. съ пуда, возросъ въ 1894 г. до 1 р. 75 к., т. е. 
на 169°/о! тогда какъ душевое потребленіе за это же время возросло съ 7,6 ф. до 9,4; 
размѣръ акциза на освѣтителышя масла съ 30—40 к. на пудъ въ 1888 г. возросъ къ 
1894 г. до 50—60 к. Душевое же потребленіе соответственно было 10,33 ф. и 10 ,93 , 
т. е. осталось почти неизмѣннымъ. 

Косвенные налоги на предметы первой необходимости и всеобщаго иотребленія наи-
более противорѣчатъ основному требованію отъ хорошаго налога — равпомѣрпости его и 
соотвѣтствію налога доходамъ его плателыциковъ. Неравномерность косвенныхъ нало-
говъ вытекаешь изъ того, что въ бюджетѣ бѣднѣйшихъ классовъ общества сравнительно 
большую долю расходовъ поглощаютъ предметы первой необходимости или, хотя и не 
безусловно необходимые, но вошедшіе во всеобщее употребленіе. Следовательно, и налоги 
на эти предметы составляютъ гораздо большую тягость для менее состоятельныхъ клас-
совъ наееленія. Что косвепные налоги падаютъ. главнымъ образомъ, на земледельческія 
массы, достаточно ясно вытекаетъ изъ того, что поступленіе ихъ, независимо отъ того, 
что вообще оно находится въ зависимости отъ экономическая положения населенія, ко-
леблется прямо пропорціонально въ зависимости отъ урожаевъ предшествовавшая года. 
ЗагЬмъ, недостатки косвенныхъ налоговъ заключаются еще и въ томъ, что взиманіе ихъ 
сопряжено съ большими расходами, и что они не ясны для населенія, которое не знаетъ, 
сколько и за что съ него взимается. 

Въ силу всего сказанная комиссія полагаетъ: 
1) Въ цЬллхъ поднятія сельскохозяйственной промышленности отъ протекціонизма 



необходимо отказаться и всѣ силы и средства употребить а поднятіе культурнаго уровня 
населенія,на поднятіе его энергіи и предпріимчивости. А для этого необходимо освобожде-
ніе его личности, ибо только свободное населеніе можетъ быть энергичньімъ и нредпріим-
чивымъ, такъ какъ оно, не насилуя себя и не подлаживаясь подъ стѣсняюіція личность 
условія, способно проявлять иниціативу и вырабатывать въ себѣ изобрѣтательность. 

• 2) Для поднятія сельскохозяйственной промышлености является положительно необ-
ходимымъ уравнять, такъ сказать, въ правахъ кредита сельскихъ хозяевъ съ промыш-
ленниками, учредивши доступный и удобныя сельскохозяйственный кредитныя учрежде-
ния. А такъ какъ нашъ сельскій хозяинъ—по преимуществу мелкій, то наиболѣе ощути-
тельнымъ является необходимость въ устройстве мелкаго кредита, который, нѣтъ сомнѣ-
нія, наибо.іѣе удобнымъ было бы поручить вѣдѣнію мѣстныхъ земскихъ организацій, какъ 
наиболѣе близкихъ населенно и его нуждамъ. 

3) Необходимо теперь же поставить вопросъ объ общемъ пересмотрѣ нашей финан-
совой политики, въ с.мыслѣ замѣны косвенныхъ налоговъ на предметы первой необходи-
мости и всеобщаго потребленія единственно справедливымъ и равномѣрнымъ нодоходнымъ 
обложеніемъ, съ тѣмъ, чтобы оно было прогрессивнычъ. 

Признавая за указанными мѣрами первенствующее значеніе въ дѣлѣ поднятія благо-
состоянія мѣстнаго земледѣльческаго населенія, комисс-ія, слѣдуя по пунктамъ программы 
Особаго Совѣщанія, остановила свое вниманіе также на нижеслѣдующнхъ частныхъ мѣ-
рахъ, каждая изъ которыхъ, затрагивая интересы только нѣкоторой части населенія Сим-
феропольская уѣзда, имѣетъ въ то же время весьма важное мѣстпое значеніѳ. 

А) Раенространеніе сельскохозяйственныхь знѣній и умтнія. 
1) Спеціальныя сельскохозяйственный школы. 
2J Сельскохозяйственные курсы не только спеціально для народныхъ учителей, но 

и для всѣхъ желающихъ пріобрѣсти сельскохозяйственггыя знанія. 
3) Чтенія и бес-ѣды, куда стекалось бы мѣстное население, интересующееся тѣмъ 

или инымъ вопросомъ по сельскому хозяйству. 
Съ дѣломъ устройства чтепій и бесѣдъ по сельскому хозяйству имѣютъ довольно 

тѣсную связь сельскохозяйственные музеи. Эти музеи могутъ имѣть весьма серіозное 
значеніе въ качествѣ собраній пособій для мѣстньіхъ климатическихъ, почвенныхъ и про-
чихъ сельскохозяйственныхъ условій. 

Особенно могутъ быть болынимъ пособіемъ для этого подвижные сельскохозяйствен-
ные музеи, которыми уѣздный агрономъ могъ бы съ болынимъ удобствомъ пользоваться 
при разъѣздахъ. 

4) Изданіе и распространеніе книгъ и брошюръ по сельскому хозяйству, имѣющихъ 
мѣстпый иптересъ. 

Б) Въ связи съ развитіемъ сельскохозяйственныхъ знаній тѣсно стоитъ вопросъ объ 
опытныхъ ноляхъ и фермахъ для разрѣшенія мѣстныхъ вопросовъ по сельскому хозяйству, 
какъ-то: установленіе испытанія удобреній, обработки почвы, новыхъ для данной мест-
ности растеній и, кормовыхъ травъ, могущихъ быть введенными у насъ въ уѣздѣ. 

Разрѣшенные и провѣренные соответствующими опытами вопросы могли бы быть 
чрезъ посредство уѣзднаго агронома распространены среди мѣстнаго населения уѣзда. 

Для всѣхъ этихъ цѣлей къ распространенно усовершенствовапныхъ системъ и пріе-
мовъ сельскаго хозяйства могла бы слуясить опытная ферма, устроепная на средства 
или съ пособіемъ отъ казны, и гдѣ бы могъ быть устроенъ, кромѣ того, разсадникъ племен-
пыхъ животныхъ. Изъ этого разсадника могли бы быть раздаваемы производители въ 
крестьяискія стада и землевладѣльцамъ. Раздача этихъ производителей могла бы вестись 
при помощи компетентныхъ лицъ отъ земства, которыя извѣстнымъ образомъ организо-
вали и регулировали бы это дѣло. 



Устройствомъ періодическихъ выставокъ земство поощряло бы премированіемъ луч-
шаго скота. 

В) Борьба сь врагами сельскаго хозяисінва. 
Для нашего уѣзда имѣетъ большое значеніе уничтоженіе вредителей въ сельскомъ 

хозяйствѣ и садоводствѣ. Какъ общая мѣра, необходимо урегулированіе обязательныхъ 
постановлена! для борьбы съ вредителями, кромѣ нашего уѣзда, также и сосѣднихъ, безъ 
чего не можетъ быть целесообразной и планомѣрной борьбы. Есть постановленія, обяза-
тельный для Симферопольскаго уѣзда, но не обязательный для сосѣднихъ, почему борьба 
на границѣ уѣзда не достигаешь цѣли. 

Важно также уничтоженіе акциза натабакъ—«махорку», предназначенную на борьбу 
съ вредными насѣкомыми. 

Было бы желательно со стороны Правительства освободить отъ пошлины аппараты 
и приборы для борьбы съ вредителями въ садоводствѣ. 

Д) Охрана земельныхъ улучшеній и регулированіе вод наго хозяйстви, 
(Поощреніе крестьянскихъ обществъ и частныхъ владѣльцевъ къ производству земель-

ныхъ улучшеній, лѣсонасажденій, устройству водохранилищъ и водоснабженія). 
1) Для поддержанія главной отрасли сельскаго хозяйства—садоводства, было бы жела-

тельно, во-первыхъ, просить Министерство Земледѣлія командировать ипженеровъ для 
тщательнаго разслѣдованія всѣхъ водныхъ источниковъ въ Крыму и, затѣмъ, просить Пра-
вительство, чтобы оно взяло въ свое вѣдѣніе всѣ источники и воды и устроило бы водо-
хранилища. Тогда бы скопилось громадное количество воды, которою и были бы. обезпе-
чены всѣ сады, и которою садовладельцы могли бы пользоваться за известную плату и по 
известному порядку. 

2) Для нашего уезда имЬетъ большое значеніе участіе Правительства въ смысле 
изданія узаконенія объ урегулированіи правъ пользованія проточными водами и водными 
источниками темъ более, что последнія узаконенія по этому вопросу совершенно не 
коснулись Крыма. 

3) Къ урегулированію правъ пользованія водными источниками необходимо еще 
добавить принудительное отчужденіе узкихъ полосъ земли для устройства оросительныхъ 
КЯНДВЪ• 

Е) Охрана сельскохозяйственной собственности. 

(Меры къ устранение земельныхъ захватовъ, къ сокращенно порубокъ, конокрад-
ства, воровства въ фруктовыхъ садахъ и продуктовъ съ полей и огородовъ, порчи де-
ревьевъ и т. п.). 

Было бы важно и желательно, чтобы со стороны Правительства въ отношеніи татаръ 
были приняты какія-либо меры для урегулированія правъ собственности выдачей имъ 
владенныхъ записей въ виду того, что многіе изъ нихъ не имЬютъ никакихъ документовъ 
на право владенія ихъ собственной землей. 

Въ виду того, что общее владЬніе многихъ лесныхъ дачъ въ Крыму не урегули-
ровано, добровольное размежевгніе не возможно, такъ какъ права владельцевъ превы-
шаюсь, въ большинстве случаевъ, действительное количество земли, вследствіѳ чего про-
исходить неурядицы въ пользовапіи подобными землями, принудительное же—невозможно 
вследствіѳ техъ требованій, какія установлены судебно-межевымъ разбирательствомъ, 
вследствіе обширности нашихъ крымскихъ дачъ и многочисленности владельцевъ; было 

бы крайне желателыю упростить и удешевить способы размежеванія, такъ какъ сейчасъ 
они обставлены большими формальностями и сопряжены съ большими издержками. 

Въ нашемъ уезде конокрадство является болыпимъ бедствіемъ, для искорененія 
котораго было бы желателыю проведеніе слЬдуюіцихъ меръ: улучшить полицейскій над-
зоръ за лицами, подозреваемыми въ конокрадствЬ; увеличить наказаніе за конокрадство; 
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учредить страховку лошадей отъ конокрадства; ввести регистрацию и паспортную систему 
для всѣхъ лошадей. 

Ж) Оилеіченіе способа обміьна земельных;> участковъ для устранения чрезполосности. 
Было бы желательно для уничтоженія чрезполоснаго владѣнія, что является крайне 

невыгоднымъ для сельскаго хозяйства, облегчить обмѣнъ участковъ земли отмѣной уплаты 
крѣпостныхъ пошлинъ для этой цѣли. 

К) Расширение меліоративнаго кредиты. 
Комиссія пришла къ заключенно о необходимости уничтоженія ограниченія въ раз-

мере выдачи ссудъ менЬе 5.000 р., установленная теперь для Таврической губерніи. 
II) Распространите и улучшеніе спеціальныхъ отраслей сельскаго хозяйства. 
Въ виду обширная расиространенія садоводства въ нашемъ уезде необходимо для 

поднятія этой отрасли хозяйства слЬдуюіція мЬры: 
1) учреясдепіе школы садоводства; 
2) учрея;депіе садовыхъ инструкторовъ, черезъ которыхъ можно было бы распро-

странять свЬденія по садоводству, и 
3) учрелсденіе плодовыхъ питомниковъ, откуда и могъ бы быть льготный отпускъ 

крестьянамъ и мелкимъ собственпикамъ плодовыхъ деревьевъ. 
Въ связи съ садоводствочъ нужно поставить также крупную отрасль сельскаго 

хозяйства въ Сямферопольскомъ уезде: виноградарство и виноделіе. Здесь умѣстпо упо-
мянуть о причинахъ переживаемая этой отраслью кризиса и наметить мѣры къ его устра-
непію, выработанный еще въ 1901 г. Симферопольской Уездной Управой. Управой ука-
зывалось, что причиной печальныхъ последствий для означенной отрасли хозяйства слу-
ягили, главнымъ образомъ, сопутствующія монополіи регламентаціи, которыя предоставляли 
для водки все преимущества для того, чтобы сделать ее народнымъ продуктомъ потре-
бления, и въ то жѳ время своей тяжестью обрушившіяся на виноградное вино и продукты 
виноделія; затѣмъ указывалось также: 

а) на способы и условія перевозки винъ изъ Крыма на северъ, которые не отвѣ-
чаютъ вообще свойству этого продукта и не гарантируютъ сохранности его и своевре-
менности доставки къ мѣсту яазначенія, и 

б) на фальсификацію вина, которая особенно процветаетъ въ мѣстностяхъ, куда 
затруднительна доставка чистаго виноградная вина, но где есть на него спросъ со сто-
роны населенія. 

Помимо этого указывалось и на исключительность положенія татаръ въ дѣле сбыта 
вина, и па то, что техника виноградарства и виподелія у всехъ владельцевъ-татаръ и 
у большинства виноградовладѣльцевъ другихъ пяціопялыюстей развита вообще въ очень 
низкой степени вследствіѳ отсутствія въ среде ихъ необходимыхъ знаній съ современ-
ными пріеиами какъ по устройству виноградныхъ плантацій и уходу за ними, такъ и по 
выделке изъ винограда винъ и сбыту его. 

Для устранения нынѣ переживаемаго виноградарствомъ и виноделіемъ кризиса Упра-
вой намечены были слЬдующія мЬропріятія: 

1) Устраненіе стЬснительныхъ правиль какъ оптовой, такъ и розничной продажи, 
устанавливаемыхъ изданными на этотъ предмета обязательными постановленіями, и въ отно-
шеніи всехъ месть, охраненія и продажи виноградная вина, состава служащихъ и проч. 

2) Разрешеніѳ хозяевамъ-виноградарямъ имЬть усовершенствованные аппараты для 
очистки виноградная спирта (коньяка) при безакцизномъ выкуриваиіи его, въ силу закона 
1867 г . , подтвержденная В Ы С О Ч А Й Ш Е утвержденными правилами 12-го Іюня 1894 г. 

3) Уменьшеніе акциза, взимаемая за градусъ выкуриваемая виноградная спирта, 
до размера меньшая, чЬмъ онъ • взимается за хлебный сниртъ. 

4) Упорядочение и улучшеніе условій и способовъ перевозки вина по желЬзнымъ 
дорогамъ, для чего, между прочимъ, следовало бы: а) ввести перевозку винъ изъ Крыма 



ла сѣверъ большою скоростью по тарифу малой скорости, подобно тому, какъ это уста-
новлено для яблокъ; б) поощреніе отправокъ изъ Крыма на сѣверъ вина въ бутылкахъ 
путемъ приравненія тарифныхъ ставокъ на перевозку бутылочнаго вина къ соответствую-
щему количеству вина, персвозимаго въ бочкѣ; в) введеніе теплыхъ вагоновъ для пере-
возки вина въ зимнее время безъ оплаты за это спеціалышмъ тарифомъ и безъ опредѣ-
ленія количества вина, которое долженъ сдать отправитель одновременно для погрузки, и 
г) обезпеченіе цѣлости вина въ пути и сроковъ доставки его. 

5. ІІазначеніе въ Симферопольскій уѣздъ отъ Министерства Земледѣлія спеціалиста-
инструктора для подачи населенно совѣтовъ и указаній по культурѣ виноградныхъ лозъ 
и по винодѣлію. 

Щ) Сод/ьйствіе кустарной промышленноен/и. 
(ГІо снабженію сырьемъ, обѳзпеченію сбыта издЬлій, ознакомление съ наиболѣе со-

вершенными пріемами производства, образцами и т. п.). 
Было бы желательно прійти на помощь населенно развитіемъ нѣкоторыхъ кустар-

ныхъ промысловъ, которые у насъ въ уѣздѣ развиты сравнительно слабо, но которые 
могли бы имѣть для населенія большое значеніе, давши ему заработокъ въ такое время 
года, когда оно свободно отъ сельскохозяйственныхъ работъ. 

Какъ одно изъ средствъ, служащихъ для этой цѣли,—это устройство образцовыхъ 
мастерскихъ и выставокъ. 

У) Желѣзнодорожиыс тарифы на перевозку сельскохозяйственныхъ произведены. 
Для пользы сельскаго хозяйства и садоводства необходимо, чтобы въ Тарифномъ 

Комитетѣ были бы представители отъ земствъ, и затѣмъ: 
1) Улучшение условій по перевозке фруктовъ на сѣверъ, заключающееся въ слѣду-

ющемъ: 
в) усиленіе скорости и обязательная срочная доставка съ ответственностью за 

целость; 
б) устройство теплыхъ вагоновъ съ обязателыіымъ градусомъ теплоты, какъ это 

устроено заграницей, а также устройство вагоновъ съ холодильникомъ для лѣтней пере-
возки нежныхъ косточковыхъ фруктовъ; 

в) уравнепіе тарифа всехъ фруктовъ и винограда съ существующимъ повагоннымъ 
тарифомъ на яблоки независимо отъ количества; 

») отправка лѣтнихъ фруктовъ на скорыхъ и курьерскихъ поѣздахъ. 
2) Удешевленіе тарифа на перевозку средствъ, употребляемыхъ для борьбы съ вре-

дителями въ сельскомъ хозяйстве и садоводствЬ. 
3) Установленіе льготнаго тарифа на перевозку въ поЬздахъ большой скорости. по-

сѣвныхъ сѣмянъ не 30 пуд., какъ это существуешь теперь, а большаго количества пудовъ, 
4) Удедпевлеггіе и упорядочение перевозки по ягелЬзнымъ дорогамъ племенныхъ жи-

вотныхъ и, наконецъ, 
5) Было бы желателыю получить разрешепіе на льготный тарифъ при перевозкѣ 

корчовыхъ средствъ по железнымъ дорогамъ. 
Р) Упорядочен/е внутренней и этюрттйторъовли сельскохозяйственнымипродуктамц. 
Съ закрытіемъ порта въ Севастополь, Симферопольскій уѣздъ поставлепъ въ очень 

певыгодпыя условія, такъ какъ доставка хлѣба въ другіе порты стоить значительно до-
роже. На оснонапіи этого ісомиссія признала желательнымъ открытіе торговаго порта въ 
Севастополе и вообще о свободномъ открытіи портовъ. 

10) Упорядочение сельскохозяйственныхъ отхожих» промысловъ путемъ посредник 
чества для справок;, о спросѣ на трудъ, ціьнахъ и т. п., облеіченія отхода па сельско-
хозяйственныя работы, организации перевозки сельскохозяйственныхъ рабочихъ по же л/оз-
им мъ дорогамъ и воднымъ путямъ, 'устройства въ міьстахъ скопленгя этихъ рабочихъ 
.вричебно-продовольственной помощи. 



Комиссія пришла, къ заключенію, что было бы желательно, чтобы сельскохозяйствен-
ные рабочіе перевозились въ вагонѣ 3-го класса по тарифу 4-го, независимо отъ количества 
ихъ, въ виду того, что у насъ пришлые рабочіе, главнымъ образомъ,—изъ внутренпихъ гу-
берній, и проѣздъ стоитъ довольно дорого: 8—10 рублей въ одинъ конецъ. 

Въ заключеніе комиссія выразила желаніе, чтобы перепись лошадей пріурочить къ 
времени, свободному отъ сельскихъ работъ, а не во время усилеітныхъ работъ, какъ было 
въ этомъ году; вмѣстѣ съ тѣмъ было бы желательно облегчить сборъ этихъ лошадей. 

Особое мнѣніе В. И. Фурсенко о Финансовыхъ мѣропріятіяхъ 
въ цѣляхъ поднятія сельскохозяйственной промышленности. 

Симферопольскій Уѣздный Комитетъ полагаетъ, что въ цѣляхъ поднятія сельско-
хозяйственной промышленности необходимо совершенно отказаться отъ протекціонизма. 
Я нахожу такую радикальную мѣру при настоящихъ условіяхъ международная торго-
в а я оборота неосуществимою и скорѣе вредною, чѣмъ полезною для сельскохозяйственной 
промышленности. Дѣло въ томъ, что прстекціонизмъ существуете въ большихъ или мепь-
шихъ размѣрахъ и въ другихъ европейскихъ державахъ, сь которыми мы вошли въ тор-
говый кругообороте, а при такихъ условіяхъ закрытіе пограшічныхъ таможенъ и ировоз-
глашеніе только у насъ свободной международной торговли имѣло бы послѣдствіемъ не 
только сокраіцепіе или даже совершенное упразднение национальной фабрично-заводской 
и торговой промышленности, еще недостаточно окрѣпшихъ и функціонирующихъ при пе-
благопріятныхъ сравнительно съ Западомъ условіяхъ, вслѣдствіе слабая развнтія капитала, 
кредита, предприимчивости, опыта, знаній и проч., но и создало бы присуществующпхъ 
на западѣ Европы и въ Америкѣ синдикатахъ и трестахъ такое положеніе дѣлъ, отъ 
котораго еще болѣе, чѣмъ нынѣ, могла бы страдать и наша сельскохозяйственная про-
мышленность. Вслѣдъ за провозглашеніемъ въ Рсссіи свободной международной торговли 
первымъ неизбѣяснымъ послѣдствіемъ явилась бы значительная въ нашемъ доходномъ 
бюджетѣ потеря, такъ какъ таможенный доходъ, падавшій на иностранные товары, при-
шлось бы потерять, и эту потерю замѣнить новымъ налогомъ, который всею тяжестью 
ляжете, главнымъ образомъ, на земледѣльческое, какь самое многочисленное, паселеніе. 
Вторымъ послѣдствіемъ ея явится переполнение всѣхъ рынковъ Россіи болѣе дешевымъ и 
лучшимъ товаромъ, но только до тѣхъ поръ, пока эта свободная конкуренция богатой, 
опытной и сильной иностранной фабрично-заводской и торговой промышленности не сло-
мите окончательно пашу слабую, пеокрѣпшую и сравнительно неблагопріятно (естественно) 
обставленную таковую же промышленность, а засимъ синдикаты и тресты иностранной 
промышленности въ собственныхъ интересахъ станутъ возвышать цѣны на ввозимые ими 
въ Россію продукты и товары, посредствомъ, напримѣръ, нормировки, до размѣра цѣнъ, 
существующихъ у насъ при протекціонной системѣ, а, можетъ быть, и еще болѣе возвы-
шенныхъ. При такихъ возможныхъ и вѣроятныхъ послѣдствіяхъ отъ провозглашенія въ 
Россіи свободной торговли иностранными товарами можетъ нести огромныя потери и сельско-
хозяйственная промышленость, продавая свои продукты иностранцамъ по цѣнамъ, умень-
шеннымъ стоимостью таможенныхъ иностранныхъ ставокъ. Независимо отъ сего нельзя 
отказаться безусловно отъ протекціонизма уже потому," что измѣпяющіяся условія внут-
ренней и международной жизни государствъ вызываютъ часто необходимость въ созданіи 
или учрежденіи новыхъ видовъ промышленности, своевременное возникновеніе и развитіе 
которыхъ требуете, хотя бы временно, поддерл;ки ихъ посредствомъ протекціопизма. Та-
кимъ образомъ, вреденъ не протекціопизмъ вообще, а нерасчетливое и чрезмѣрное поль-
зованіе имъ. По убѣжденію, прочно установившемуся въ общественномъ мнѣніи, хотя, мо-
жетъ быть, и недостаточно обоснованному, и по тѣмъ свѣдѣніямъ и цифровымъ даннымъ, 



какія приведены въ докладѣ нашей комиссіи, обнаруживается у насъ слишкомъ широкое 
примѣненіе протекционизма для нѣкоторыхъ видовъ фабрично-заводской промышленности 
и при томъ въ ущербъ сельскохозяйственной, составляющей главную силу нашего земле-
дѣльческаго государства и занятіе огромнаго большинства населепія, которое, при край* 
ней бѣдности своей, страдаетъ еще и отъ такого широкаго примѣненія иротекціонизма, 
результатомъ котораго является обогащеніе нѣсколькихъ промышленниковъ на счетъ ог-
ромнаго числа бѣдствующихъ пемледѣльцевъ. Если свѣдѣнія и цифровыя данныя комиссіи 
позаимствованы изъ достовѣрнаго источника и не получили односторонней окраски, то 
было бы желателыю не безусловное отреченіе отъ протекціонной системы, а только пере-
смотръ правнлъ и иорядковъ, коими въ протекціонной дѣятелыюсти своей руководствуется 
наше финансовое управленіе, и измѣненіемъ ихъ въ интересахъ развитія главнѣйшей и 
существеннейшей для нашего государства сельскохозяйственной промышленности и наи-
более многочислеппаго нашего земледѣльческаго населеиія. 

Особое мнѣніе М. В. Неручева и М. Д. Ракова по вопросу о 
надѣленіи нуждающихся казенными землями. 

При обсуждепіи вопроса о положеніи безземельныхъ Симферопольскаго уѣзда и объ 
устраиеніи неудобствъ малоземелья, было высказано принятое Комитетомъ мнѣніе о 
«надѣленіи» нуждающихся въ землѣ «.казенными» землями. 

Съ такимъ мнѣніемъ нельзя согласиться, такъ какъ не можетъ быть яселательнымъ, 
чтобы казенныя, то-есть государственный земли путемъ надѣла переходили въ частную 
собственность отдѣльнаго лица или общества. За этими землями полезно сохранить 
принадлежность ихъ государству, въ качествѣ такого земельнаго фонда, который можетъ 
болѣе постоянно служить интересамъ населепія, ищущаго въ земледѣльческомъ трудѣ 
обезпеченія своего существованія и источниковъ своего благосостояния. Принадлежность 
земли государству можетъ служить гараптіей того, что она не перейдетъ ни въ руки 
живущаго рентой, ни въ руки спекулирующаго непроизводительной силой и могущаго 
эксплоатировать земледѣльца. Государственный земли не должны поступать, въ надѣлъ, и 
нользованіе ими для земледѣлія должпо быть болѣе допускаемо лишь на правахъ раціопально 
выработанной долгосрочной аренды, продолжепіе которой, по истеченіи срока, должно быть 
обезпечепо исправному арендатору при условіи возвышенія платы въ заранѣе опредѣ-
ленномъ размѣрѣ. 

Такое право нользованія, обезпечивающее трудъ и затраты арендующаго, должно 
сопровождаться правомъ его пользования ссудами изъ меліоративнаго капитала. 

Услфііе—безземельные или малоземельные—можетъ обязывать лишь къ тому, чтобы 
государственную собственность представляющія земли поступали въ руки имущественно 
слабыхъ земледѣльцевъ, отдавались за цѣны, соотвѣтсвепно попижепныя противъ ходовой 
арендной цѣны частныхъ владѣльцевъ. 

Что касается безземельныхъ татаръ и вакуфныхъ земель, принадлежащихъ ньигЬ 
упраздненнымъ мечетямъ, то Комитетомъ высказано мнѣніе, что земли эти должны по-
ступить безземельнымъ татарамъ на тѣхъ началахъ, па которыхъ они пользовались зем-
лями въ ханскія времена, оплачивая пользованіе ими въ тѣ времена большею десятиною, 
которая должна поступать въ пользу магометанская духовенства и мечетей, должен-
ствующихъ быть устроенными въ селеніяхъ, которыя оснуются поселенцами. 

Такое рѣшеніе вопроса нельзя считать желательнымъ въ интересахъ самихъ татаръ, 
являющихся данниками, зависящими отъ духовенства, а по отношенію къ этому послед-
нему едва ли желательно возстановлять его права, имѣвшія резонъ въ татарскомъ ханстве* 

Вакуфныя земли такъ лее, какъ и государственный, и на такихъ же началахъ доляшы 



служить интересамъ безземельныхъ татаръ. Доходъ съ этихъ земель, по духу ихъ заве-
щателя, долженъ итти на дѣла благотворенія въ средѣ татаръ же и на содержаніе ду-
ховенства и мечетей, естественно долясенетвующихъ устроиться въ новыхъ селеніяхъ та-
таръ, для удовлетворенія ихъ религіозныхъ потребностей. 

Состояхцій нынѣ въ распоряженіи вакуфной комиссіи капиталъ долженъ служить 
меліоративньімъ фондомъ, за счетъ котораго могутъ выдаваться ссуды на основаніе и 
улучшепіѳ хозяйства, возникающая на упомянутыхъ вакуфныхъ земляхъ. 

При этомъ условіи вакуфъ, какъ учрежденіе «одинъ разъ навсегда основанное на 
пользу людей во имя Бога и для цѣлей благотвореніят сохранить данное ему назначеніе, 
тѣмъ больше, что какъ часть дохода съ вакуфныхъ земель, такъ и извѣстный процентъ 
съ капитала, въ виду того, что онъ образованъ отъ эксплоатацій вакуфныхъ земель, мо-
гутъ служить интересамъ врачеванія больныхъ, содержапію и помощи блшкнимъ, устрой-
ству учебныхъ заведепій и т. д . , *въ чемъ мѣстные татары нуждаются. 

Докладъ М. В. Неручева о распространена агрономическихъ 
знаній въ народной средѣ. 

Считая пе требующимъ доказательства, что распространена какихъ-либо знаній пред-
полагаете необходимость соотвѣтствующей этому подготовки, такъ сказать, извѣстной про-
свещенности, я, разумѣя распространеніе сельскохозяйственныхъ знапій въ средѣ нашего 
народа, необходимымъ образомъ долженъ коснуться вопроса о той единственнойпашимъ 
народомъ проходимой школѣ, которая, готовя его къ жизни и деятельности, должна обез-
печивать ему все: и возможность умственнаго прогресса, и въ частности возможность 
пріобрѣтенія для жизни полезпыхъ зпаній. 

Что она не можетъ удовлетворять такихъ требований, это я въ правѣ считать тоже 
не нуждающимся въ доказательствахъ; въ этомъ отношеніи намъ остается желать еще 
многая отъ нашего народнаго образованія и въ количествепномъ, и въ качественномъ 
отношеніяхъ. Что касается перваго, то на этотъ счетъ наши идеалы вполнѣ определи-
лись: они заключаются въ осуществлена всеобщаго обученія; что касается второго, то, 
мнѣ кажется, опредѣлить ихъ пе трудно изъ самой характеристики нашего народа, какъ 
земледѣльческаго по преимуществу. 

Что въ служеніи кореннымъ интересамъ такого народа его образовательная школа 
должна, соотвѣтственно приспособиться,—этосвидѣтельствуютъ заявленія многихъ земствъ, 
изъ которыхъ мы беремъ формулу Пермскаго земства, выраженную такъ: «всѣ мѣропрія-
тія, клоняіціяся къ поднятію уровня экономическая положенія сельскаго паселенія, раз-
биваются о его невѣясество». На Пермское земство я ссылаюсь потому, что оно, по 
аатратамъ на народное образоваліе и увеличеніе числа народныхъ школъ, занимаетъ одно 
изъ виднѣйшихъ мѣстъ; столь же замѣтное мѣсто оно занимаетъ и въ отношеніи орга-
низаціи агрономической помощи своему населенію. Наблюдая, однакоже, малые резуль-
таты этой послѣдней, оно задалось выяенепіемъ ихъ причинъ, и, обратившись къ спе-
ціальному обслѣдованію, получило, въ качѳствѣ объясненія, такой, сведенный къ одному 
отвѣтъ: «наши школы даютъ только сухихъ чтецовъ, а не людей, способньіхъ понимать 
міръ Божій>. 

Этимъ отвѣтомъ «земледѣльческій> народъ коротко, но вѣско сказалъ, что для луч-
ш а я разрѣшепія его жизнепныхъ вопросовъ, дѣло не только въ количестве, но и въ 
качествѣ имъ проходимыхъ школъ; пе менѣѳ опредѣленпо онъ высказался и характери-
зуя самое ихъ качество: школа должна давать людей, способныхъ понимать міръ Божій, 
то-есть ту самую природу, силы и явленія которой земледѣлецъ эксплоатируетъ, черпая 
всѣ свои рессурсы изъ запятія сельскимъ хозяйствомъ; ту самую природу, безъ познанія 



которой, по словамъ Дистервега, не мыслимъ и минимумъ образованности. «Закрыть до-
ступъ къ изученію природы»,—говорить оігь,—«значить преградить путь къ познапію 
И С Т И Н Ы ! - . . . 

Дистервегъ не руководился интересами пермскаго крестьянина, требовавшаго до-
ставленія школою людей, «сгіособныхь понимать міръ Божій» для сельскохозяйственныхъ 
успѣховъ; онъ говорить о способности понимать міръ Божій съ точки зрѣнія интересовъ 
общаго умственная развитія, познанія истины; этимъ онъ намѣтилъ глубокую важность 
и мѣсто въ общеобразовательномъ заведеніи для того самаго нриродовѣдѣнія, къ созна-
нію важности котораго пришелъ и пермскій землевладѣлецъ, отвѣчая своему земству на-
счетъ причинъ, по которымъ его усилія поднять уровень экопочическаго положепія на-
селенія оказываются малопроизводительными. 

Мы привели это соиоставленіе для того, чобы быть краткими и избежать доказа-
тельствъ необходимости природовѣдѣнія въ народной школѣ, и какъ общеразвивающагося 
средства, и какъ той почвы, которая должна быть подготовлена въ средѣ нашего землѳ-
дѣльческаго населения для того, чтобы насаждать въ пей агрономическое зпаніе. 

Несмотря, однакоже, на всю важность ознакомленія съ природою, видя въ этомъ 
какъ лучшее развивающее средство, такъ и средство дать уму учащаяся въ школѣ зе-
мледельца направление, отвѣчающее сути ожидающей его жизни, мы не можемъ претен-
довать на введеніе въ народную школу «природовѣдѣнія», какъ предмета нзученія. Не 
возможно это по многимъ причинамъ, съ которыми надлежитъ считаться. Однимъ изъ 
главныхъ, препятствующихъ этому, обстоятельствъ служитъ неподготовленность самого 
учителя лично, если не взять въ расчетъ и общаго направления его педагогической дея-
тельности, вліяпія системы, которая не имѣла цѣлыо создать въ русскомъ пародномъ учи-
теле такого наставника, каковымъ онъ долженъ быть во главѣ просвѣщенія, именно, зе-
мледельческая народа,—системы, которая не создала и необходимой связи между шко-
лою и жизнью, пе дала всЬмъ нашимъ нросвЬтительнымъ мерамъ паправленія, отвЬчающа-
го самому строю народной жизни. 

Хотя общеобразовательная школа, вообще говоря, пе должна преследовать разре-
шеніе какихъ-либо лрактическихъ задачъ, она не можетъ пе стать въ согласіе съ общимъ 
духомъ народной жизни, и, тѣмъ более, наша школа—единственная, проходимая наро-
домъ. Эта, можно сказать, ея особенность, неоднократно была подчеркиваема при раз-
личныхъ случаяхъ: напримЬръ, еще 1-й съѣздъ русскихъ дѣятелей профессіопалыіаго обра-
зования высказался въ томъ смысле, что «всякая русская школа: и высшая, и средняя, 
и низшая, должна принять участіе въ содѣйствіи распространенно сельскохозяйствен-
ныхъ знаній», основа которыхъ есть ознакомленіе съ природою. 

Не разсчитывая на возможность введенія въ народную школу природоведенія, какъ 
предмета изучепія, попимая, однакоже, его значеніе съ точки зрЬнія обсуждаемыхъ инте* 
ресовъ и делая, съ своей стороны, все возможное, чтобы найти имъ лучшее удовдетво-
реніе,—простейшимъ путемъ къ этому нельзя не признать того, который былъ указанъ 
въ прошломъ году бывшимъ въ МосквЬ съездомъ но народному образованію, который, не 
чуждаясь вопроса объ участіи народной школы въ дЬлахъ утилитарная зпанія, поста-
новилъ о полезности сельскохозяйственныхъ курсовъ для учителей народиыхъ училищъ, 
вне зависимости отъ того, есть ли при училищЬ земельный наделъ или нѣтъ. Если онъ 
есть, при условіи упомянутыхъ курсовъ, онъ можетъ сделаться (съ его садомъ, огоро-
домъ и т. п.) важнымъ учебнымъ пособіемъ; если его петъ,—-названные курсы дадутъ 
учителю значительный образовательный матеріалъ, который можетъ быть использованъ при 
различныхъ случаяхъ педагогической практики: при объяснительномъ чтеніи, беседахъ съ 
учениками, прогулкахъ съ ними и проч. Резолюцію свою съездъ сопроводить указа-
піѳмъ на то, что предпочтения заслуживают, курсы мѣстиые, періодически повторяющіеся. 
Такимъ опредѣлепіемъ наибольшей полезности разсматрпваемыхъ курсовъ съЬздъ придалъ 



имъ какъ бы значеніе мѣстнаго дѣла, которое наилучше можетъ быть осуществлено ме-
стными общественными силами. 

Въ настоящее время, при распространен^ органовъ земскаго сельскохозяйствен-
наго управленія, силъ этихъ «мѣстныхы-, могущихъ дѣйствовать правильно періодн-
чески, естественно искать въ лицѣ земскихъ агрономовъ, которые могутъ быть желатель-
нѣйшими проводниками примѣненнаго къ мѣстньімъ условіямъ природовѣдѣнія, того 
прикладного естествознапія, которое можетъ имѣть ближайшую практическую важность 
для цзвѣстнаго раіона. 

На это послѣднее условіе мы обращаемъ особое ішиманіе, ибо придаемъ, въ дан-
номъ случаѣ, преимущественное значеніе такой суммѣ естественно-историческихъ свѣ-
дѣній, которыя особенно тщательно освѣтили бы тѣ изъ явленій природы или сторонъ 
ихъ, которыя напболѣе существенны съ точки зрѣпія мѣстнаго дѣятеля. 

Преягде всего, важно знать пе все то, что можно знать, а то, чего нельзя не 
знать. 

Говоря, гіоложимъ, о жизни и питаніи растеній, нельзя, во всякомъ случаѣ, не трак-
товать о зпаченіи всего комплекса относящихся сюда явленій, но естественно остановиться 
болѣѳ подробно на тѣхъ изъ нихъ, степень важности которыхъ не одинакова для расти-
тельной жизни, когда разумѣются двѣ области совершенно различными по почвенному 
плодородію, климату и т. д. 

Въ то время, когда въ одной изъ нихъ (напримѣръ, въ Тверской губ.) данныя при-
кладного естествознапія, разумѣя интересы земледѣльческой культуры, приходится исполь-
зовать, главнымъ образомъ, въ борьбѣ съ недостаткомъ почвеннаго плодородія, съ избыт-
комъ влаги и проч., въ другой (наприм., Таврической губ.)—тѣми лее рессурсами знапія 
приходится пользоваться для борьбы за влагу, отъ недостатка которой и обильно содер-
жимыя почвенныя вещества оказываются бездѣятельными. И въ томъ, и въ другомъ слу-
чаяхъ все, что касается общаго существа законньіхъ явленій природы въ ихъ отноше-
ніяхъ къ жизни растеній, будетъ одинаково преподано, но будетъ и преимущественно оттѣ-
нено то, что входитъ преимущественнымъ условіемъ въ природу края. 

Цѣлостность познанія отъ этого не пострадаетъ, по оно значительно выиграетъ въ 
своей практической важности. Предпославъ свое мнѣніе о томъ, какъ учитель народной 
школы иснользуетъ пріобрѣтенное на курсахъ знаніе въ интересахъ своихъ учениковъ, 
гарантіи для этого использования мы не ищемъ въ инструкціяхъ, диркулярахъ и по-
добныхъ актахъ рег.таментаціи, ибо, какъ сказано въ рѣчи г. Министра Народнаго Про-
свѣщепія, обращенной къ членамъ комиссіи по преобразованію высшихъ учебныхъ заве-
деній, надежды свои на лучшее использованіе этихъ знапій мы ищемъ въ томъ, что 
«исцѣленіе всякихъ недуговъ, отъ которыхъ страдаетъ наша школа, можетъ быть достиг-
нуто не только отъ буквы уставовъ; не отъ нихъ зависитъ плодотворная деятельность 
учрежденій. Примѣненіе всякаго закона выпадаетъ на долю живыхъ людей, и только при 
соотвѣтствующихъ ол;ивляющему ихъ духу треоованіяхъ закопа этотъ послѣдній является 
цѣлесообразнымъ». 

Этотъ оживляюіцій духъ учителя, который онъ можетъ впести въ народную школу 
не какъ учительскихъ дѣлъ мастеръ, а какъ общественный дѣятель, научитъ его, какъ 
использовать пріобрѣтенноѳ на курсахъ знаніе. 

Что же можетъ быть достигнуто въ результатахъ обсуждаемой мѣры для интере-
сующаго насъ вопроса? 

Достигнуто будетъ то, что изъ школы будутъ выходить по одни «сухіе чтецы», а 
тѣ «способные понимать міръ Божій», которые не будутъ стѣной стоять передъ земскими 
ученіями, клонящимися къ улучшепію экономическаго положенія сельскаго населения. 
Мало-по-малу въ средѣ его будетъ накопляться та образованность, которая сама всту-
пить въ борьбу со стадными для нашего времени предразеудками и нелѣпостями, коре-



нящимися въ народномъ міровозрѣніи. (Еще только въ прошломъ Августѣ Оргѣевскій 
Уѣздный Съѣздъ имѣль передъ собой 4.дѣло», разсматривая постановленіс Волостного Суда 
объ арестѣ, къ которому приговорена была женщина по обвшіепію ея въ колдовствѣ; еще 
два-три мѣсяца назадъ населеніе станицы Радниковской производило осмотръ женщины, 
считаемой вѣдьчою: предполагалось открыть неопровержимое къ тому доказательство — 
хвостъ...) 

И по настоящее время мы встрѣчаемъ въ газетахъ массу печальнѣйшихъ фактовъ 
столь же невежественная, сколько и вреднаго пепониманія окружающей природы, — воз-
можная въ ней и невозможная. 

Отъ трактуемой мѣры мы ожидаемъ водворепія болѣе правильная міросозерцанш 
въ народной средѣ, а для нашихъ спеціальныхъ ннтересовъ—той подготовленной почвы, 
на которой всякое зерно агрономическая знанія, какимъ бы способомъ оно ни вносилось, 
будетъ встрѣчать для себя благопріятныя условія и, что очень важно, путь, ведущій къ 
удовлетворенію этихъ нашихъ спеціалышхъ интересовъ, будетъ той же торною дорогою 
для проникновенія въ среду народную того минимума образованности, которая обусловить 
большую продуктивность общихъ просвѣтителышхъ мѣръ, ибо между условіями, необходи-
мыми для распространенія знаній, какихъ бы сферъ они ни касались, существуетъ бли-
жайшее сродство, а въ отсутствіи общихъ для этого необходимыхъ данныхъ не может ь 
быть ппкакихъ содѣнствовавшихъ бы распространенно въ частности агрономическихъ 
знаній. 

Къ тѣмъ просвѣтите.іьнычъ мѣрамъ, о которыхъ мы упомянули, принадлежать: до-
полнительные классы, воскресные и вечерніе курсы, популярный чтенія и т. п. 

Знаніе—какъ нарастающій изъ нроцентовъ капиталъ, - чѣмъ больше его сумма, тѣмъ 
сильнѣе оно выражается въ жизни. 

Суммою его представителей въ обществѣ опредѣляются умственпые успѣхи обще-
ства, посему мы вовсе не выйдемъ за предѣлы вопроса объ агрономическомъ прогрессѣ 
деревни, если коснемся общихъ порядковъ, управляющихъ ея жизнью, повторивъ уже 
высказапныя мнѣнія, что «для постепенная усовершенствованія ея въ любой категоріи 
явленій общественной жизни первенствующее значеніѳ нринадлежитъ общимъ мѣропрія-
тіямъ, направленнымъ на развитіе моралышхъ и матеріальныхъ силъ страны и улучшепія 
ея административпаго устройства; эти общія мѣропріятія создаютъ фундамента, почву, 
которую оплодотворяютъ мѣролріятія, направленный на улучшеніе въ каждой отдѣлышй 
категоріи явленій. Если бы въ одинаковой степени было обращено вниманіе на мѣро-
пріятія того и другого характера мы были бы ближе къ цѣли, нежели теперь при одномъ 
сельскохозяйствеппомъ лѣченіи кризиса». 

ІІоложеніе такой, въ собствениомъ смыслѣ, народной промышленности, какъ сельское 
хозяйство,'въ Россіи не можетъ не зависѣть отъ всего уклада народной жизни и не 
вліять на нее. Тута такая связь подчинения и определяющаявоздѣйствія, которая сое-
диняета въ одно цѣлое массу разнообразнѣйшихъ по существу своему фактовъ и явлепій 
общественная значенія, что, касаясь какого-нибудь изъ нихъ, затрагиваются всѣ другіе 
съ нимъ сцѣпляющіеся. Такимъ образомъ, само собою выходить, что вопросы сельско-
хозяйственнаго прогресса не могутъ быть правнльпо и производительно обсуждаемы, какъ 
нѣчто самодовлѣющее. Столько же, сколько сельскому хозяйству служитъ агрономическое 
знаніе,—служатъ его успѣху и порядки, управляюіціе бытомъ преимущественно пред-
ставителя земледѣльческаго труда—крестьянъ. 

Умственный и сельскохозяйственный успѣхи въ деревнѣ, несомнѣнно, определяются 
числомъ лицъ, могущихъ этому содействовать своимъ образованіемъ. Между тЬмъ, мы 
видимъ, что мноясится у насъ число народныхъ училищъ и число выходящихъ изъ нихъ 
грамотныхъ крестьянъ, а умствепный уровень деревни поднимается отъ этого несо-
ответственно мало: изъ нея исчезаешь часто даже грамотность, забываясь за неимЬ-



віемъ поприща для приложенія; а—утрачивается это первостепенной важности орудіе 
просвѣщенія,— само собою разумѣется, пе можетъ итти впередъ и это послѣднее; мы знаемъ 
что въ значительномъ числѣ случаевъ лучшіе изъ учениковъ нашихъ народныхъ училищъ 
даже стремятся уйти изъ деревни; мы знаемъ также—множатся у насъ и сельскохозяй-
ственный школы, назначаемый для народа; множится число получающихъ въ нихъ агро-
номическое образованіе крестьянъ, но мы не встрѣчаемъ ихъ работающими па пивѣ на-
роднаго хозяйства... 

Не относимъ этого исключительно на счетъ нашего неприспособленнаго къ жизни 
народнаго образованія; причинъ этому много, но мелсду ними нельзя не отмѣтить пеудовле-
творительнаго правового положенія крестьянъ, выклинивающаго изъ деревни всѣ нарож-
дающаяся въ ней молодыя силы, получающія образованіе и могущія воздѣйствовать на 
сельскую жизнь какъ въ смыслѣ увеличепія ея умственныхъ богатствъ, такъ и въ смыслѣ 
улучшенія ея хозяйствепнаго быта и въ агрономическомъ отношеніи въ частности. Для 
того, чтобы остаться.жить въ деревнѣ, нужно умѣть приспособиться къ ея г.орядкамъ, 
пріобрѣсти запасы мудрости, чтобы лавировать между сциллой и харибдой, соблюдая и нрав-
ственный основы и терпя безчисленпый рядъ неудобствъ, обусловливаечыхъ правовымъ 
положеніемъ крестьянства. 

Въ томъ же направлении дѣйствуетъ и изолированность деревни, представляющей 
собой обособленную единицу въ административномъ и судебномъ отношепіи, какъ бы 
самоуправляющуюся, но лишенную всякой самостоятельности и подчиненную вліяніямъ со 
стороны призванныхъ къ управленію ею снеціальныхъ учрежденій и органовъ. Изолиро-
ванность деревни, разобщенной съ окружающими ее интеллигентными слоями общества, пе 
можетъ не сказываться неблагопріятно на положеніи ея дѣлъ и ея развитіи какъ въ 
моральномъ, такъ и въ хозяйственномъ отношеніи, ибо, несмотря на (во многихъ слу-
чаяхъ) общность интересовъ населенія деревни съ окружающими ее интеллигентными со-
сѣдями, мелсду ними не возникаете той связи, которая могла бы дать населенно огромную 
пользу внесеніемъ въ деревню болѣе просвѣщеннаго взгляда на вопросы какъ экономи-
ческие, такъ и бытового порядка. 

Резюмируя все сказанное; я представляю на обсуждеше Комитета рядъ мѣръ, 
которыя могутъ быть расположены въ слѣдующемъ порядкѣ: 

1) имѣющія своимъ предметомъ интересы народнаго образованія какъ въ количе-
ствонпомъ, такъ н въ качественномъ отношеніи, т. е. имѣющія цѣлыо расширеніе 
средствъ образованія и распространеніе въ народной массѣ полезпыхъ знаній—па первомъ 
глапѣ сельскохозяйственнаго; 

2) имѣющія цѣлыо, такъ сказать, удержать въ деревпѣ и народной средѣ накопляемое 
въ народѣ образовапіе и знапіе и направить ихъ па служеніе сельской жизни; 

3) имѣюіція цѣлью привлечь въ деревню и поставить съ ея жизнью въ органиче-
скую связь интеллигентныя силы прочихъ общественныхъ слоевъ, могущихъ запасами 
своего просвѣщенія вліять па улучшепіѳ сельской жизни. 

Къ первой изъ названныхъ категорий относятся слѣдуюіція положенія: 
1) Распространено агрономическихъ зпаній при содѣйствіи нынѣ существуюіцихъ низ-

шихъ сельскохозяйственныхъ школъ по ихъ сравнительной дороговизнѣ, не позволяющей 
значительпаго ихъ числа, сколько-нибудь соотвѣтствующаго численности землѳдѣльчѳскаго 
населенія, и въ виду опыта, убѣждающаго, что громадное большинство крестьянъ, по-
лучившихъ агрономическое образованіе, въ деревню не возвращается и улучшенію ея 
хозяйства не служите, представляется средствомъ очень медленная дѣйствія, при томъ 
распространяющаяся лишь на подрастающее поколѣпіе; .это указываете на необходимость 
и даже предпочтете иныхъ средствъ воздѣйствія па уровепь сельскохозяйственнаго зпанія 
въ массѣ сельскаго населенія; мѣры практическая характера: развитіѳ опытная сельско-
хозяйственнаго дѣла, показательныхъ учрежденій и проч. 



2) Каковы бы, однакоже, ни были избранный средства для распространена въ народной 
средѣ сельскохозяйственнаго знанія, необходимо предположить въ этой средѣ извѣстную под-
готовку, сравнительно съ настоящимъ—высшій уровень умствепнаго развитія, даваемая 
общею образовательною школою. Современная же народная школа, ограничивающаяся 
одною лишь грамотою, но обезпечиваетъ ни названная умствепнаго развитія, ни той под-
готовки, которая должна быть предположена, разумѣя распространсніе агрономическая зна-
нія, а потому при необходимости всеобщая обученія необходимо улучшеніе его, направ-
ленное, 'согласно сути народной жизни, экономическою основою которой служитъ сельское 
хозяйство; а такъ какъ расширеніе познаній въ его области требуетъ, прежде всего, 
ознакомленія съ природою, если не введеігія въ народную школу «природовѣдѣнія», 
какъ предмета изученія, то примѣненіе всякихъ иныхъ средствъ, которыя имѣли бы 
цѣлыо сказанное ознакочлсніе съ природою. Между ними паиболѣе дѣйсгвительныя есть 
воздѣйствіе на самого учителя народной школы, въ смыслѣ устройства мѣстпыхъ и 
періодически повторяющихся курсовъ для народныхъ учителей но прикладному есте-
ствознание. 

3) При необходимости болынихъ затрать на постановку народнаго образованія въ 
сказанномъ смыслѣ и необходимости большихъ на это правительствеппыхъ средствъ для 
раскрытія ихъ въ тѣхъ же цѣляхъ и для земства, необходимою представляется отмѣна 
предѣльнаго земскаго обложенія, въ интересахъ какъ народнаго образованія, такъ и раз-
витія земскихъ агрономическихъ мѣропріятій. Въ виду же того основательная земскаго 
обычая, по которому земство рѣшается на сравнительно большее ассигнованіе, преи-
мущественно въ тѣхъ областяхъ, въ которыхъ оно имѣетъ право болѣе близкая участія, 
падзора и контроля, столь же необходимымъ представляется расширопіе правъ земства 
въ сферѣ народная образованы. Вь тѣхь же интересахъ увеличѳпія земскихъ средствъ 
для сказаной выше цѣли необходимымъ было бы для него право болыпаго обложенія 
обрабатывающей промышленности, такъ какъ въ настоящее время вся податная тягота 
лежитъ на одной землѣ, уже достаточно обремененной. 

ГІоложеніе, относящееся ко второй категоріи мѣръ: 
4) ІІесомнѣнно, что возможность и умственная, и экономическая прогресса въ любомъ 

общественномъ слоѣ зависитъ оть протока въ его среду большого просвѣщенія и знанія, 
накопленія въ немъ большого числа представителей этихъ нослѣднихъ. До сей поры въ кре-
стьянской средѣ накопленія такихъ силъ не было, съ одной стороны, потому, что, напримѣръ, 
для полученія образовапія въ средней школѣ учащемуся необходимо снабдиться уволь-
нительнымъ свидѣтельствомъ, естественно исключающимъ его изъ крестьянскаго сословія, 
съ другой — потому правовому положенію крестьянъ, которое лишаетъ пеобходимѣйшихъ 
гарантій личности, что служитъ причиной покинутія деревни всякимъ получающимъ 
образованіѳ ея членомъ. Общимъ послѣдствіемъ этого является то, что для деревенской 
жизни дѣлается приеущимъ тотъ умственный застой, который служитъ причиною трудная 
проникновенія въ нее въ какихъ-либо отношеніяхъ улучшеній. Въ виду этого, необходимо 
уравпеніѳ крестьянъ въ правахъ, порядкѣ управления и судебномъ съ прочими обществен-
ными слоями и сословіями. 

ІІоложеніе, относящееся къ третьей категорін мѣръ: 

5) Улучшеніе деревепской жизни и въ ней сельскаго хозяйства возможно съ воз-
никновеніемъ условіп, о которыхъ сказано, и которыя будутъ содействовать увеличенію въ ея 
составѣ числа ея же членовъ, получающихъ образованіе, еще рѣіиительнѣе достигается 
привлеченіемъ къ участію въ ней интеллигентныхъ представителей другихъ сословій, 
могущихъ внести въ нее просвѣщепный опыгь и зпаніе, ставь съ нею въ болѣе близкое 
общеніе, естественнымъ побужденіемъ къ которому служитъ общность хозяйственныхъ 
интересовъ и взаимная польза, очевидная изъ общности занятій и источниковъ мате-



ріальныхъ средствъ, которыми служить преобладающая въ Роесіи сельскохозяйственная 
промышленность. Связующимъ средствомъ во всѣхъ этихъ отношеніяхъ можетъ служить 
учреждение всесословной волости или мелкой земской единицы. 

Въ интересахъ развитія въ населеніи большой самодѣятельности, личной самостоя-
тельности и почина въ дѣлахъ сельскаго хозяйства, необходимо устраненіе тѣхъ мѣръ, 
которыми искусственно поддерживается общинное землевладѣніе и принудительный строй 
хозяйства, несомнѣнно, вредящіе всякому агрономическому улучшенію. 

Засимъ, къ этимъ положеніямъ общаго характера, имѣющимъ, однакоже, и мѣстную 
важность, я обращусь къ тому, что присуще исключительно и непосредственно Та-
врической губерніи. 

Тѣ статистическія данпыя, на которыхъ я, въ данномъ случаѣ, основываюсь, несо-
мнѣнно, устарѣли, я не имѣлъ возможности обновить ихъ; но изъ тѣхъ, которыми я рас-
полагаю, я лрихол;у къ заключенно о существовали въ Таврической губерніи многочислен-
н а я класса людей, хотя и занимающихся земледѣліемъ, но пользующихся для этого 
исключительно чужими землями на условіяхъ, столь мало обезпечивающихъ ихъ хозяй-
ственное положение, что безъ улучшепія этого послѣдняго трудно и говорить о какомъ-
либо улучшеніи ихъ сельскаго хозяйства. 

I) Земское статистическое обслѣдованіе конца 80-хъ годовъ констатируетъ, что 
въ составѣ сельскаго населенія Симферопольская уѣзда, которымъ я теперь ограничи-
ваюсь, числится безземельныхъ около 4.000 семействъ или домохозяйствъ съ 20.000 
слишкомъ душъ обоего пола, въ нихъ: христіанъ до 1.200 семействъ и болѣе 6.000 душъ, 
около 3.000 семействъ татаръ, съ 14.000 душъ. По отношенію ко всему сельскому 
населенно уѣзда, соответствовавшему времени обслѣдованія, первые составляли 13'/>'/о, вторые 
30°/,, всего 437>%. Эти безземельные земледѣльцы въ количествѣ около половины сель-
скаго паселенія суть, по преимуществу, десятинщики, въ своихъ отношеніяхъ къ обраба-
тываемой ими землѣ вовсе не обезпеченные, сидящіе на ней, по большей части, безъ 
какихъ-либо гарантій, обусловливающихъ для нихъ возможность какого-либо улучшенія 
ихъ сельскохозяйственнаго труда, не увѣренньіе въ томъ, что возвышеніе требовапій предъ-
являемыхъ къ нимъ землевладѣльцами можетъ и при удовлетвореніи этимъ требованіямъ 
гсслужить къ упроченію ихъ положенія., находясь въ которомъ они выходятъ за пре-
дѣлы тѣхъ, занимающихся сельскимъ хозяйствомъ въ агрономическихъ цѣляхъ, которымъ 
мы можемъ высказывать какія-либо сужденія, предлагать какія-либо мѣры; но такъ 
какъ въ 80-хъ годахъ они составляли около половины сельскаго населепія, а въ на-
стоящее время участвуютъ въ его составѣ, несомнѣнно, большею величиною, то опи не 
могутъ не привлекать вниманія, и интересы ихъ не должны быть обойдены. 

Въ чемъ должно бы выразиться удовлетворепіе интересовъ, большее обезпеченіе 
положенія и увеличеніе производительности труда этой половины сельскаго населенія 
Симферопольская уѣзда, не разрѣшая этого вопроса, я ограничиваюсь постановкою его 
въ виду и сиеціальнаго доклада, предстоящая заслушать Комитету и посвѣщеннаго 
вопросу о поземельныхъ отношепіяхъ мѣстнаго сельскаго няселенія. 

Обращаюсь къ другому фікту, существующему на мѣстной почвѣ и стоящему 
на ряду съ упомянутымъ. 

II) Въ губерпіи считается свыше 22.000 дес. вакуфной земли, принадлежавшей 
иынѣ упраздненнымъ мечетямъ. Земли эти, записаішыя къ мечетямъ, образовались силою 
завѣщанія ихъ бывшими собственниками, имѣвшими цѣлыо не только обезпечить средства 
содержапія этихъ мечетей и ихъ духовенства, но и составить фондъ въ интересахъ нуж-
дающихся изъ среды своихъ единовѣрцевъ. Въ настоящее время земли эти отдаются въ 
аренду ежегодно, доставляя сумму около 55.000 рублей, хотя большая часть ихъ (до 
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17.000 дес.) находится въ иользоваіііи у татаръ, но они имѣютъ ихъ на правахъ необез-
печеиной прочности — аренды. Казалось бы болѣе полезнымъ и духу завѣщапія этихъ 
земель отвѣчающимъ, предоставивъ эти земли въ болѣе прочное и на раціоналыю выра-
ботанныхъ условіяхъ пользованіе татаръ, назначить образовавшійся отъ аренды вакуф-
ныхъ земель капиталъ въ качествѣ меліоративнаго фонда, изъ котораго могли бы выда-
ваться ссуды на сельскохозяйственный улучшенія татарамъ, преимущественно же тѣмъ, 
которые водворились бы на вакуфныхъ земляхъ упраздненныхъ мечетей, па началахъ 
долгосрочной аренды съ правомъ переоброчки этихъ земель но проіпествіи условіями аренды 
установленная срока. 

III) Принимая въ соображеніе, во-1-хъ, фактъ развившагося среди татаръ настроенія 
къ эмиграціи изъ губерніи, замѣтной не между одними только безземельными, но пред-
ставляющей явленіе общаго характера, во-2-хъ, случаи отчужденія татарами, покидаю-
щими губернію, принадлежащихъ имъ земель, попадающихъ въ руки спекулирующихъ 
этими землями, пріобрѣтаемыми за несоответственно низкія цѣны, и, въ-3-хъ, принимая 
въ соображение, что въ одномъ лишь Симферопольскомъ уѣздѣ числится до 8 .000 душъ 
безземельныхъ христіанъ, необходимо было бы принять мѣры къ тому, чтобы земли высе-
ляющихся татаръ не переходили въ частную собственность и тѣмъ болѣе не слуясили бы 
нредметомъ спекуляціи, а назначались бы для интересовъ безземельныхъ крестьянъ, на-
ходящихся нынѣ въ положеніи пеобезпечепныхъ десятиніциковъ. Для достиженія этого, 
полезно было бы привлечь къ дѣлу «активное участіе Крестьянскаго Банка; а такъ какъ 
по многимъ причинамъ не основательно ожидать, чтобы предполагающее выселяться та-
тары доводили о своемъ намѣреніи продать землю до свѣдѣнія Крестьянскаго' Банка, 
предлагая купить ее, то необходимо было бы. чтобы участіе Банка въ разсматриваемомъ 
вопросѣ, въ виду его особенности и важности, выразилось бы въ формѣ не общихъ уста-
новленныхъ для этого порядковъ, а въ болѣе живой и приспособленной къ существу этого 
случая, имѣющаго значительное народохозяйственпое значеніе. Очевидно, что такого при-
способлена къ подобнымъ частнымъ случаямъ не возможно ожидать отъ учрежденія, уда-
ленная отъ мѣста, гдѣ опи обнаруживаются, посему необходимо слѣдовало бы ходатай-
ствовать о назначенін въ Таврическую губернію особаго агента Банка. 

Нельзя не согласиться, что такое явленіе, какъ выселеніѳ татаръ и возмолспость 
пріобрѣтенія отчуждаемыхъ земель, не могло бы служить достаточпымъ поводомъ къ наз-
ванному ходатайству, если бы оно не могло бы опираться па то, что отсутствіе въ губерніи 
мѣстной агентуры Банка устраняетъ для него фактическую возмолспость къ совершепію 
ряда операцій, предусмотрѣнныхъ его уставомъ. Какъ извѣстно, Крестьянскій Банкъ 
«бладаетъ спеціальнымъ капиталомъ, за счетъ котораго можетъ пріобрѣтать землю. Вникая 
въ характеръ трактующихъ объ этихъ операціяхъ, мы приходимъ къ тому заключе-
нно, что эти операціи доллсны совершаться имъ не въ удовлетвореніе ясно обнаружив-
шейся нужды въ землѣ и ходатайствъ о содѣйствіи Банка къ ея пріобрѣтенію, но въ 
предусмотрѣніе могущей быть нужды,-первымъ изъ доказательствъ которой есть, конечно, 
такое большое количество безземельныхъ, какъ напримѣръ, многочисленные десятинщики 
Таврической губерніи, теперь сидящіе на частновладѣльческихъ земляхъ, и тѣ безземель-
ные, которые сядутъ на земляхъ, отчуждаемыхъ выселяющимися татарами и переходящими 
въ частную собственность. 

Что цѣлыо спабженія Банка собственнымъ капиталомъ изъ операцій. совершаемыхъ за 
счетъ его, есть, именно, нредусмотрѣніе могущей быть нулсды въ землѣ,—это свидетель-
ствуешь слѣдующее изложеніе къ вопросу, относящемуся къ параграфу устава. Банкъ 
озабочивается разбивкою купленныхъ имѣній на участки; подготовкою ихъ для устройства 
на нихъ поселковъ и для увеличенія удобныхъ сельскохозяйствепныхъ угодій; тѣ части 
имѣнія, коими не могутъ воспользоваться крестьяне, Банкъ продастъ другимъ лицамъ; 
впредь до продажи купленной земли Банкъ отдаетъ въ аренду па сроки не свыше 10 лѣтъ. 



ІІодобішя опредѣленія характера деятельности Банка очевидно относятся не къ 
тѣмъ землямъ, которыя иереходятъ къ крестьяпамъ при участіи ссудъ, выдаваемыхъ на 
оспованіи обіцихъ правилъ по предварительно состоявшемуся между продавцомъ и поку-
пателемъ договору; само собою рязумѣется, что такой характеръ дѣятельности примѣнимъ 
только по отношенію къ землямъ, пріобрѣтаемымъ, быть можетъ, и по предложенію про-
давца, но уже никоимъ образомъ не по просьбѣ покупателя, такъ какъ изъ приведенньіхъ 
пами цитатъ слѣдуетъ, что этотъ послѣдній лишь предполагается въ будущемъ, а пока 
его нѣтъ,—земля отдается въ аренду. 

Мнѣ кажется яснымъ, что такая дѣятельность Банка вполнѣ отвѣчаетъ понятію 
дѣятельности въ предвидѣніи возможной нужды и тѣмъ болѣе, что во главѣ иараграфовъ, 
относящихся къ ропросу, мы читаемъ: «Предиоложеніе о иокупкѣ земли по соображеніямъ 
съ ея оцѣнкою, потребностью населенія въ землѣ...» и т. д. Обращаю вниманіе на эти но-
слѣднія слова, которыя могли бы быть сказаны не иначе, какъ по отношенію къ той землѣ, 
потребность въ которой онредѣляется наличными поземельными условіями населенія; эти 
именно условія являются моментомъ, рѣшающимъ вопросъ о покупкѣ, но они, эти усло-
вія, должны быть установлены. Кѣмъ же могутъ они быть установлены? Мнѣ кажется, 
прежде всего, органами самого Банка, которому предоставлено составлятьнрѳдположенія 
о покупкѣ. Въ какомъ же случаѣ это будетъ фактически возможнымъ? Очевидно тогда, 
когда такіе органы есть на мѣстахъ, могущихъ но характеру общихъ поземельныхъ от-
ношеній ихъ населенія служить поприщемъ для примѣненія рассматриваемой дѣятельности 
Банка. Ііъ числу такихъ мѣстъ, безъ сомнѣнія, принадлежишь Таврическая губернія съ 
массою ея безземельнаго населенія, составляющая прямой объектъ деятельности Крестьян-
скаго Банка, разумѣя его операціи за счетъ собственная е я капитала. 

Все мною вышеизложенное, разумеется, не исчерпываетъ массы вопросовъ такого дѣ .п 
всеобъемлющей важности, какъ сельское хозяйство въ Россіи, и должно быть разсматри-
ваемо, лишь какъ конспекта или небезполезная канва, имѣя которую можно обсуждать 
вопросы въ послѣдовательночъ ихъ порядкѣ. 

Докладъ Управы Симферопольскому Уѣздному Земскому 
Собранію по вопросу о нуждахъ сельскохозяйственной про-

мьі ш л енн о сти. 
Не въ первый годъ земству приходится рассматривать вопросъ о нуждахъ мѣстная 

хозяйства и изыскивать мѣры для устранеиія ихъ. 
Наиболѣе подробно эти вопросы были разработаны выбранной Земскимъ Собраніемъ 

комиссіей въ 1895 г. по нредложенію тогда еще новаго Министерства Земледѣлія. При-
чины же этихъ нуждъ до сихъ поръ пока не устранены, и положеніе сельскаго паселенія 
не только не улучшилось, но съ ішкдымъ годомъ все ухудшалось, благодаря накопленію 
неудовлетворенныхъ нуждъ, и сейчасъ оно стало тяжелымъ. Въ виду того, что земство 
одно поднять пошатнувшееся мѣстное хозяйство не въ состояніи безъ помощи со стороны 
Правительства, для этой цѣли В Ы С О Ч А Й Ш Е учреждено Особое Совѣщаніе о нуждахъ 
сельскохозяйственной промышленности, которымъ и прислана соотвѣтствующая программа 
вопросовъ для памѣчанія нуждъ и мѣръ къ ихъ устраненію. В с ѣ эти вопросы по суще-
ству своему касаются болѣе частныхъ мѣръ. Проведение же въ мѣстпую жизпь болѣе 
общихъ мѣръ не только своевременно, но и необходимо, такъ какъ безъ этихъ общихъ 
мѣръ никакія частныя мѣры въ кориѣ пе могутъ ни измѣпить ясизпимѣстпаго населеиія, 
ни сколько-нибудь поднять его благосостояніе. 

Для подпятія же благосостояніи крестьянскаго наееленія Управа полагаетъ необхо-



димымъ, кроме частныхъ мѣръ прѳдложеиныхъ программою Особаго Сонѣщанія, еще слѣ-
дующія общія мѣры: 

1) Въ виду того, что одна изъ главныхъ причинъ упадка благосостоянія крестьян-
скаго сословія находится въ крестьянскомъ невѣжествѣ, о которое разбиваются всякія 
попытки земства содействовать улучшенію экономическая состоянія населенія, необходимо 
поднятіе умствепнаго его уровня. Возможно широкое развитіе грамотности, какъ необхо-
димая элемента сознанія крестьянскимъ населеніемъ полезности мѣръ, служащихъ для 
улучшенія сельскаго хозяйства, и безъ которой весьма трудно проводить какія-либо мѣро-
пріятія. Для этого въ свою очередь позаботиться о расширеніи программы преподаванія 
въ народной^школѣ по природовѣдѣнію и о внѣшкольномъ образованіи. 

2) Вмѣстѣ съ тѣмъ необходимо поднять личность крестьянина и обезпечить развитіе 
его самодеятельности, а для этого необходимо уравнять его съ лицами другихъ сословій 
въ правахъ личныхъ и гражданекихъ. 

3) Другое средство для поднятія умственная и нравственная уровня населенія, 
расширенія умственная кругозора и сферы интересовъ, развитія самодеятельности и са-
мосознанія массы—это учреждение мелкой земской единицы. 

4) Коренной пересмотръ финансовой политики въ с,мыслЬ измененія системъ косвеп-
ныхъ налоговъ. 

Ввозныя пошлипы на земледЬльческія машины и орудія, а также на материалы для 
приготовленія ихъ настолько высоки, что составляютъ почти непреодолимое препятствіе 
для поднятія техники нашего сельскаго хозяйства, въ виду чего оно принуждено поль-
зоваться изготовленіями отечественная производства значительно низшая качества при 
сравнительно очепь высокихъ ценахъ. 

Что же касается косвенныхъ налоговъ, то практика показала, что они всею тя-
жестью ложатся на земледельческое наседеніе, которое составляешь до 90°/о всего насе-
ления Россійской Имперіи. Косвенными налогами поощряется только крупная заводская 
и фабричная промышленность въ ущербъ земледелію, а потому необходимъ постепенный 
иереходъ съ косвенныхъ налоговъ на прямой подоходный. 

5) Устройства экономическая быта безземельная и малоземельная населения. По 
даннымъ Таврическая статистическая бюро отъ 188G года, по Симферопольскому уезду 
на 54 общины—18 общииъ имеютъ надЬлъ на одну ревизскую душу 1 и менЬе деся-
тинъ, т. е. 33°/0, 24 общины имЬютъ отъ 1—5 дес.—это составляешь около 457 0 , и 
лишь 12 общинъ имеешь па ревизскую душу 5—10 дес., около 20*/,,-

Что ясе касается до повыхъ свЬдепій, то они сейчасъ разрабатываются и могутъ 
лишь быть къ Декабрю с. г. 

6) Упрочепіѳ деятельности земства, расширеніе его сельскохозяйственныхъ и эко-
номических-й функцій, какъ учреясденія, единственно компетептнаго въ этомъ деле. 
Только лишь по проведеніи въ жизпь этихъ общихъ меръ благосостояніе населеиія мо-
ясетъ стать на твердую почву, и тогда у яге полезно наметить и осуществить меры, пред-
лоясенныя программой В Ы С О Ч А Й Ш Е учреясдепнаго Особаго СовЬщапіяо нуждахъ сельско-
хозяйственной промышленности. 

Обращаясь къ пунктамъ вышеупомянутой программы можно намЬтить следующія 
меропріятія: 

Л) Распространение сельскохозяйственныхъ знангй и умѣнгя. 
Какъ частныя меры для раснространепія сельскохозяйственныхъ знаиій среди насе-

ленія уезда, могутъ слулсить: 
1) Спеціальпыя сельскохозяйственный школы. 
2) Сельскохозяйственные курсы не только спеціально для народныхъ учителей, ио 

и для всехъ, желающихъ пріобрЬсти сельскохозяйственныя знанія. 



3) Чтенія и бесѣды, куда бы стекалось мѣстное иаселеніе, интересующееся тѣмъ или 
инымъ воиросомъ по сельскому хозяйству. 

Съ дѣломъ устройства чгенія и бесѣдъ по сельскому хозяйству имѣютъ довольно 
тѣсную связь сельскохозяйственные музеи. Эти музеи могутъ имѣть весьма серіозпое 
значеніе въ качествѣ собранія пособій для мѣстныхъ климатическихь, почвенныхъ и про-
чихъ сельскохозяйственныхъ условій. 

Особенно могутъ быть болынимъ пособіемъ для этого подвижные сельскохозяйственные 
музеи, которыми уѣздный агроночъ могъ бы съ болынимъ удобствочъ пользоваться при 
разъѣздахъ. 

4) Изданіе и распространепіе книгъ и брошюръ по сельскому хозяйству, имѣющихъ 
мѣстный интересъ. 

Въ связи съ развитіемъ сельскохозяйственныхъ знаній тѣспо стоитъ вопросъ объ 
опытныхъ поляхъ и фермахъ для разрѣшепія мѣстныхъ вопросовъ по сельскому хозяйству, 
какъ-то: устаповленіѳ испытанія удобрепій, обработки почвы, новыхъ для данной ме-
стности растепій и кормовыхъ травъ, могущихъ быть введенными у насъ въ уѣздѣ. 

Разрѣшенные и провѣрешше соотвѣтствуюіцими опытами вопросы могли бы быть 
черезъ посредство уѣзднаго агронома распространены среди мѣстнаго населенія уѣзда. 

Для всѣхъ этихъ цѣлей къ распространенно усовершенствовапиыхъ системъ и 
пріемовъ сельскаго хозяйства могла бы служить опытная ферма, устроенная на средства 
казны или съ пособіемъ отъ казны, и гдѣ бы могъ быть устроенъ, кромѣ того, раз-
садникъ племенныхъ животныхъ. Изъ этого разсадника могли бы быть раздаваемы про-
изводители въ крестьянскія стада и земледѣльцаѵіъ. Раздача этихъ производителей могла 
бы вестись при помощи компетентныхъ лицъ отъ земства, и которыя бы извѣстнычъ обра-
зомъ организовали и регулировали это дѣло. 

Устройство періодическихъ выставокъ земство поощряло бы премированіемъ лучшаго 
скота. 

- В) Борьба сь врагами сельскаго хозяйства. 
Для нашего уѣзда имѣетъ большое значеніе уничтоженіе вредителей въ сельскомъ 

хозяйстве и садоводетвѣ. Какъ общая мѣра, необходимо урегулированіе обязательныхъ 
постановленій для борьбы съ вредителями, кромѣ нашего уѣзда, также и сосѣднихъ, 
безъ чего не можетъ быть цѣлесообразпой и планоиѣрной борьбы. Есть постановленія, 
обязательный для Симферопольскаго уѣзда, по не обязательныя для сосѣднихъ, почему 
борьба па грапицѣ уѣзда не достигаете цѣли. 

Для этой цѣли, кромѣ распространенія свѣдѣній объ уничтоженіи каждаго вредителя 
особо, желательно было бы въ Волостныхъ и сельскихъ нравленіяхъ, школахъ, пріемньіхъ 
больпицахъ чтобы были вывѣшены имѣюшіяся въ иродажѣ картины съ изображеніемъ 
вредныхъ насѣкомыхъ, краткимъ описаніемъ жизни и мѣръ борьбы съ ними. 

Важно также уничтоженіе акциза на табакъ-<махорку», предназначенную на борьбу 
съ вредными насѣкомыми. 

Д) Охрана земельныхъ улучтеній и регулированге воднаго хозяйсша (поогщреніе 
крестьянскихъ обіцествь и частныхъ владѣльцевъ къ производству земельныхъ улучшеній, 
лѣсонасажденій, устройству водохранилищь и водоснабжения). 

Были бы въ высшей степени яселательными для пользы иптеисивныхъ культуръ, 
какъ-то: садоводства, виноградарства, огородничества и табаководства, слѣдующія мѣры со 
стороны Правительства: 

1) Очищеніе и охраненіе источниковъ, которые питаютъ наши рѣчки, отъ засорепія. 
2) Устройство по теченію рѣкъ болыпихъ водохранилищь, которыя могли бы задер-

ягивать и сохранять также дождѳвыя и снѣговыя воды, которыми и могли бы пользоваться 
садовладѣльцы. Это было бы особенно важно въ засушливое лѣто, когда наибольшее ко-
личество воды Можетъ представлять сравнительно большую цѣнность. 



3) Для нашего уѣзда имЬетъ также большое значеніе участіе Правительства вь 
смыслѣ изданія узаконенія объ урегулированіи правъ пользовапія проточными водами и 
водными источниками, тѣмъ болѣе, что послѣднее узаконение по этому вопросу совершенно 
не коснулось Крыма. 

4) Къ урегулирований правъ пользованія водными источниками необходимо еще 
включить принудительное отчужденіе узкихъ полосъ земли для устройства оросителышхъ 
канавъ. 

Е) Охрана сельскохозяйственны! собственности (мѣры къ устранению земельныхъ 
захватов;,, еокрнщенію поруГшкь, конокрадства, воровства въ фруктовых/, садахъ и про-
дуктово с» шлей и огородов;,, порчи деревьевь и т. п.). 

Было бы важно и желательно, чтобы со стороны Правительства въ отношеніи татаръ 
были приняты какія-либо мѣры для урегулированіи правъ собственности выдачей имъ 
владѣнныхъ записей въ виду того, что многіе изъ нихъ не имѣготъ никакихъ документовъ 
на право владѣиія ихъ собственной землей. 

Сейчасъ Правительство озабочено разработкой этого вопроса, и можно высказать поже-
ланіе о скорѣйшемъ проведеніи въ жизнь этихъ мѣръ. 

//) Распространение и улучтеніе спеціальныхъ отраслей сельскаго хозяйства. 
Въ виду обширнаго распрострапенія садоводства въ нашемъ уѣздѣ необходимы для 

поднятія этой отрасли хозяйства слѣдующія мѣры: 
1) Учрежденіе школы садоводства. 
2) Учрежденіе садовьіхъ инструкторовъ, черезъ которыхъ можно было бы распро-

странять свѣдѣнія по садоводству; и 
3J Учрежденіе плодовыхъ питомниковъ, откуда и могъ бы быть льготный отпускъ 

крестьянамъ и мелкимъ собственникамъ плодовыхъ деревьевъ. 
Въ связи съ садоводствомъ нужно поставить также крупную отрасль сельскаго 

хозяйства въ Симферопольскомъ уѣздѣ—виноградарство и виподѣліе. Здѣсь умѣстно упо-
мянуть о причинахъ пережинаемаго этой отраслью кризиса и намѣтить мѣры къ его 
устранен™, выработанный еще въ 1901 году Симферопольской Уѣздной Управой. Упра-
вой указывалось, что причиной печалышхъ послѣдствій для означенной отрасли хозяйства 
служили, главнымъ образомъ, сопутствующая монополіи регламентации, которыя представляли 
для водки всѣ преимущества для того, чтобы сдѣлать ее народнымъ продуктомъ потреб-
ленія, и въ то же время своею тяжестью обрушившіяся на виноградное вино и продукты 
винодѣлія; затѣмъ указывалось также: 

а) на способы и условія перевозки винъ изъ Крыма на сѣверъ, которые не отвѣ-
чаютъ вообще свойству этого продукта и не гарантируютъ сохранности его и своевременности 
доставки къ мѣсту назначенія и 

б) на «фальсификаций вина, которая особенно процвѣтаетъ въ мѣстностяхъ, куда 
затруднительна доставка чистаго винограднаго вина, но гдѣ есть на него спросъ со сто-
роны насел епія. 

Помимо этого, указывалось и на исключительность положенія татаръ въ дѣлѣ сбыта 
вина, и на то, что техника виноградарства и винодѣлія у всѣхъ владѣльцевъ-татаръ и 
у большинства виноградовладѣльцевъ другихъ національностей развита вообще въ очень 
низкой степени, вслѣдствіѳ отсутствія въ средѣ ихъ необходимыхъ знаній современныхъ 
пріемовъ какъ по устройству виноградныхъ плантацій и уходу за ними, такъ и по выдѣлкѣ 
изъ винограда винъ и сбыту его. 

Для устранепія ныпѣ переживаемаго виноградарствомъ и виподѣліемъ кризиса Упра-
вой намѣчены были слѣдующія мѣропріятія: 

1) Устраненіѳ стѣснительныхъ правилъ какъ оптовой, такъ и розничной продажи, 
устпавливаемыхъ изданными на этотъ предметъ-обязательными постановленіями,—въ отно-
шены всѣхъ мѣстъ храпенія и продажи винограднаго вина, состава служаіцихъ и проч. 



2) Разрѣшеніе хозяевамъ-виноградарямъ имѣть усовершенствованные аппараты для 
очистки випоградпаго спирта (коньяка) при безакцизномъ выкуриваніи его въ силу 
закона 1867 г., подтверждепнаго В Ы С О Ч А Й Ш Е утвержденными правилами 12 Іюня 1894 г. 

3) Умеиыненіе акциза, взимаемая за градус,ъ выкуриваемая виноградная спирта, 
до размѣра мепынаго, чѣмъ онъ взимается за хлѣбпый епиртъ. 

•4) Упорядочение, и улучшеніе условій и способовъ перевозки вина по желѣзнымъ 
дорогамъ, для чего, между прочимъ, с.іѣдовало бы: а) ввести перевозку винъ изъ Крыма 
на сѣверъ большою скоростью по тарифу малой скорости, подобно тому, какъ это уста-
новлено для фруктовъ; б) поощреиіе отправокъ изъ Крыма па сѣверъ вина въ бутылкахъ 
путемъ приравненія тарифныхъ ставокъ на перевозку бутылочная вина къ соотвѣт-
ствующему количеству вина, иеревозимаго въ бочкѣ; в) введеніе тенлыхъ вагойовъ для 
перевозки вина въ зимнее время безъ оплаты за это спеціальнымъ тарифомъ и безъ опре-
дѣленія количества вина, которое долженъ сдать отправитель одновременно для погрузки, 
и г) обезпечеиіо цѣлости вина въ пути и въ срокахъ доставки его. 

5) ІІазначепіе въ Симферопольскій уѣздъ отъ Министерства Немледѣлія спеціалиста-
инструктора для подачи населенно совѣтовъ и указаній по культурѣ випоградныхъ лозъ 
и по винодѣлііо. 

Щ) Содіьйствіе кустарной промышленности по снабжению сырьемъ, обезпеченію сбыта 
изгіѣлій, ознакомлению сь наиболѣе совершенными приемами производства, образцами и т. п. 

Выло бы желательно прійти на помощь населенно развитіечъ нѣкоторыхъ кустар-
ныхъ промысловъ, которые у насъ въ уѣздѣ развиты сравнительно слабо, но которые, 
могли бы имѣть для населения большое значепіе, давши ему заработокъ въ такое время 
я д а , когда оно свободно отъ сельскохозяйственныхъ работъ. Какъ одно изъ средствъ, 
служаіцихъ для этой цѣли,—это устройство образцовыхъ мастерскихъ и выставокъ. 

I) Организация народнаго мелкаго кредита. 
Въ числѣ другихъ мѣропріятій по улучшенію сельскаго хозяйства слѣдуетъ обра-

тить внимапіе на учрелсденіе краткосрочная кредита, въ виду отсутствия въ уѣздѣ какихъ-
либо ссудосберегательныхъ товариществъ. Это тѣмъ болѣе необходимо, что отсутствіе 
средствъ, потребныхъ во время неотложныхъ сельскохозяйственныхъ работъ, отдаетъ 
землевладѣльца въ кабалу къ ростовщику и значительно понижаете его благосостояиіе. 

У) Железнодорожные тарифы на перевозку сельскохозяйственных!, произиедетй. 
Для пользы сельскаго хозяйства ид-адоводства необходимо: 
1) Улучшеніе условій по перевозкѣ фруктовъ на сѣверъ и удешевлепіе тарифа на 

перевозку столовая винограда. 
2) Удешевленіе тарифа на перевозку средствъ, у потребил ем ьіхъ для борьбы с/ь вре-

дителями въ сельсісомъ хозяйствѣ и садоводствѣ. 
3) Установленіе льготпаго тарифа на перевозку въ ноѣздахъ большой скорости по-

сѣвныхъ сѣмянъне 30 пуд., какъ это существуете теперь, а большая количества пудовъ.-

4) Удешевленіе и упорядочеіііе перевозки по желѣзпымъ дорогамъ племенныхъ лси-
вотныхъ; и, наконецъ, 

5) Въ неуролсайные я д ы было бы яселателыю получить разрѣшеніе на льготный та-
рифъ при перевозкѣ сѣна но яселѣзнымъ дорогамъ. 

Высказавъ свои соображенія по всѣмъ этимъ вопросамъ, Управа имѣетъ честь по-
корнѣйше просить Собраніе разсмотрѣть и обсудить памѣченныя здѣсь нуясды и мѣры къ 
ихъ устранение. 

При чемъ Управа имѣетъ честь доложить, что докладъ этоте разсматривался въ 
сельскохозяйственномъ совѣтЬ, который постановилъ передать этотъ докладъ Собранно и 
Уѣздному Комитету о нуждахъ сельскохозяйственной промышленности. 



ЯЛТИНСКІЙ УѢЗДНЫЙ КОМИТЕТЪ 
о нуждахъ сельскохозяйственной промышленности. 

Протоколъ засѣданія ЗО Октября 1902 года. 
1902 года Октября 30 дня, подъ предсѣдательствомъ Ялтинскаго Уѣзднаго Предво-

дителя Дворянства II. В. Попова, состоялось первое иасѣдапіе Ялтинскаго Уѣзднаго 
Комитета о нуждахъ сельскохозяйственной промышленности. Въ засѣданіе это, ігромѣ 
обязательныхъ членовъ, Председателя и Членовъ Земской Управы, прибыли еще слѣдуюіцін 
лица, участіе которыхъ въ дѣлахъ Комитета призпано г. ІІредсѣдателемъ нолезнымъ для 
дѣла: Б . М. Лбдураманчиковъ, С. Г. Ллтунджи, и. д. Податного Инспектора но Ялтин-
скому уѣзду—Афанасьевъ, В. К. Винбергъ, А В. Волжаниновъ, А II. Витмеръ, А. К. 
Голубевъ, В. II. Дмитріевъ, Городской Голова В. Ф. Давыдовъ, II. А. Журавлевъ, 
Б. И. Зафиропуло, Г . А. Ковако, В . В . Келлеръ, П. Г . Михайлиди, Д. К. ІІегово-
ренко, I I . П. ІІикольскін, графъ С. В. Орловъ-Давыдовъ, директоръ ІІикитскаго сада 
О. М. Поповъ, П. П. Розаповъ, I . К. Сикорскій, А. О. ОіГоробогатопъ, М. М. Устиповъ 
и Асанъ Умеровъ. Обязанности секретаря Комитета возложены на В. В. Волянскаго. 

Открывая засѣданіе, Председатель Комитета П. В. Поповъ, обратился къ прис.ут-
ствовавшимъ съ речью, въ которой указалъ на озабоченность Правительства по изысканно 
мѣръ къ поднятію сельскаго хозяйства и отгініилъ тотъ фактъ, что деятельность Коми-
тетовъ привлекаешь па себя впиманіе всей Россіи, и задача ихъ весьма серіозна, такъ 
какъ населеніе ждетъ отъ Комитетовъ, чтобы члены ихъ, близко ознакомившись съ нуж-
дами сельскохозяйственной промышленности, выдвинули на первый планъ наиболее су-
щественный изъ этихъ нуждъ и разработали меры къ ихъ устраненію. 

При этомъ Председатель предупрсдилъ членовъ Комитета, что нупктъ иоложенія, 
предоставляюіцій право обсужденія вопросовъ сверхъ программы, следуетъ понимать въ 
томъ смысле, что, если есть какіе-нибудь вопросы чисто мѣстнаго характе]іа, которые, 
какъ таковые, не могли войти въ общую программу, то они могутъ подлежать обсужденію 
Комитета. 

Въ виду всего этого, Председатель Комитета просилъ его членовъ, чтобы они, 
сознавая все значеніе предстоящей имъ работы, держались строго на практической почвѣ 
пзслѣдовіиін нуждъ местнаго раіона и предложили для ихъ устранения мі.ры, нрактически 
осуществимый и вполне согласный съ общими законами Россійской Имперіи. 

Вслѣдъ за симъ, Председатель Комитета предложи.гь членамъ высказаться, въ ка-
комъ порядке они желали бы приступить къ предстоящичъ занятіямъ. 

Не касаясь существа этого иредложеши, членъ Комитета В. К. Винбергъ началъ 
говорить о томъ, что настоящій Комитетъ —учрежденіе временное, нужды же сельско-
хозяйственной промышленности весьма обширны и разнообразны, и съ теченіемъ времени 
оне могутъ легко, видоизмениться, поэтому г. Винбергъ признавалъ яселательнымъ 
учреждение такого органа, который могъ бы постоянпо следить за мѣстнымп сельско-



хозяйственными нуждами. Дальнѣйшее изложепіе предположеній г. Винберга по этому 
вопросу встрѣтило возражепіе со стороны члена Комитета М. М. Устинова, съ возраже-
ніемъ котораго согласился и Председатель Комитета, прося не выходить изъ предо-
ставленной къ обсуждению правительственной программы, касаясь сверхъ программы лиші. 
вопросовъ о нуждахъ сельскохозяйственной промышленности, ичѣющихъ мѣстный характеръ. 

Въ дальнѣйшихъ преніяхъ по этому вопросу принимали участіе члены Комитета: 
IT. П. Розановъ, В. К. Винбергъ, Н. II. ІІикольскій, А. II. Витмеръ, В. II . Дмитріевъ 
и другіе. 

Въ преніяхъ этихъ указывалось на то, что въ Ялтинскомъ уѣздѣ существуютъ двѣ 
крупныхъ и главныхъ отрасли сельскохозяйственной промышленности: виноградарство и 
табаководство, которыя въ данпое время находятся не въ благопрінтныхъ условіяхъ. По-
этому, прежде всего, падлежало бы озаботиться объ улучшеніи этихъ двухъ отраслей 
сельскохозяйственной промышленности. 

Обсуждение-вопроса о табаководствѣ, по предложеяію А. I I . Витмера, отложено до 
слѣдующаго засѣданія. 

Далѣе высказывалась желательность оргапизаціи при ИМИЕРАТОРОКОМЪ ІІикит-
скомъ садгІі опытныхъ полей по виноградарству и табаководству и устройства опытной 
стапціи по винодѣлію. 

Членъ Комитета, и. д. директора ИМПЕРАТОРСКАГО Никитскаго сада, О. М. 
ІІоповъ при этомъ зямѣтилъ, что инструкторъ по табаководству былъ при садѣ , но теперь 
онъ въ Симферополѣ. Точно также производились и производятся опыты разведенія сто-
ловыхъ сортовъ винограда. 

Членъ Земской Управы С. К. Таргонскій просилъ разрѣшенія огласить въ засѣданіи 
Комитета заключеніе Ялтипскаго земскаго сельскохозяйственнаго совѣта о нуждахъ 
сельскохозяйственной промышленности, которое вмѣстѣ съ заключеніемъ Ялтинской Земской 
Управы предназначалось къ докладу очередному собранно этого земства минувшей сессіи 
текущаго года. 

ІІа это г . Предсѣдатель Комитета замѣтилъ, что, председательствуя въ Ялтинскомъ 
Земскомъ Собраніи, онъ не призналъ удобнымъ допустить въ этомъ собраш'и обсужденіе 
доклада земскаго сельскохозяйственнаго совѣта, поэтому не считаетъ возможнымъ раз-
решить огласить этотъ самый докладъ и въ засѣданіи Ялтинскаго Уѣзднаго Комитета о 
нуждахъ сельскохозяйственной промышленности. 

По заключеніи происходившихъ преній, Предсѣдатель предложилъ секретарю Ко-
митета читать по пунктамъ предоставленную для обсужденія Комитета правительственную 
программу занятій. 

Первые три пункта этой программы признаны Комитетомъ имѣющими важпое мѣст-
пое значеніе, и разработкою этихъ пунктовъ Комитетъ предположилъ заняться въ бли-
жайшемъ изъ своихъ засѣдапій. Пунктъ 4-й программы, «содѣпствіе мѣрамъ къ умень-
шение ножаровъ и т. д.» принять для детальной разработки членомъ Комитета А. О. 
Окоробогатовымъ, который изъявилъ желаніе изготовить по этому вопросу особый докладъ, 
коснувшись, главнымъ образомъ, вопроса къ устраненіхо лѣсныхъ пожаровъ. 

Обсуждепіе 5-го пункта программы—«охрана земельныхъ улучшеній и регулиро-
вапіе водпаго хозяйства»—передапъ для предварительной разработки въ особую комиесію, 
состоящую изъ г . г . Сикорскаго, Давыдова и Умерова. 

Послѣ оглашенія 8-го пункта программы—«устройство и содержаніѳ мѣстныхъ до-
рогъ общаго пользовапія и т. д.»—членъ Комитета I). В . Ііеллеръ, указывая на осо-
бенную важпость этого вопроса для мѣстнаго населеиія, заявилъ, что, какъ ему извѣстпо, 
въ самомъ недалекомъ будущемъ въ высшихъ правительственныхъ сферахъ долженъ бу-
детъ разсматриваться вопросъ о соединении Ялты съ общею сѣтыо желѣзныхъ дороі'ъ. 
Предполагается дать преимущество направленно «.Севастополь—Ялта». Если осуществится 



проекта сооруженія такой односторонней, по выраженію г. Келлера, железной дороги, то 
это вреднымъ образомъ отразится на другихъ раіонахъ Крымскаго полуострова, которые 
окажутся отдаленными отъ желѣзподорожнаго новаго пути. 

Въ интересахъ мѣстпаго населения, весьма желателыю, чтобы была устроена такая 
желѣзная дорога, которая обслуживала бы весь южный берегъ Черпая моря по направ-
ленно отъ Севастополя черезъ Ялту, Алушту и Судакъ до Оеодосіи. Принимая во вни-
маніе, что вопросъ о сооруженіи новой желѣзнодорожной вѣтви въ Крыму можетъ раз-
решиться въ самомъ непродолжителыюмъ времени, г . Келлеръ рекомепдовалъ избрать 
особую депутацію во главѣ съ Предсѣдателемъ Комитета ТІ. В. Поповымъ, норучивъ этой 
депутаціи поддержать предъ находящимися теперь въ Ялтѣ Министрами И М П Е Р А Т О Р С К А Я 

Д В О Р А , Внутреннихъ Дѣлъ и Финансовъ ходатайство о томъ, чтобы, въ интересахъ эко-
номическая быта всего мѣстнаго населенія, проектируемой желѣзнодорожной вѣтви въ 
Крыму было дано направленіе, обслуживающее весь южный берегъ Крыма. 

Въ случаѣ невозможности, по формальнычъ причинамъ, избранія депутатовъ для под-
держанія такового ходатайства предъ гг. Министрами, по мнѣнію г. Келлера, можно 
уполномочить отъ имени Комитета Предсѣдателя его II. В . Попова. Предложеніе г. Кел-
лера вызвало по существу вопроса продолжительный иренія, въ которыхъ Членъ Земской 
Управы С. К. Таргопскій, между прочимъ, указывалъ на то, что, вслѣдствіе отсутствія 
представителей отъ Бахчисарайская раіона, Комитету неудобно высказывать опредѣлепно 
сужденіе о паправленіи проектируемой железной дороги. 

По заключеніи преній, г . Председатель Комитета поставилъ на баллотировку два 
слѣдующихъ вопроса: 

1) Угодно ли Комитету признать, что для южная берега Крыма назрѣла необходи-
мость проведепія железной дороги. 

2) Считаетъ ли Комитетъ себя компетентнымъ указать направлепіе этой дороги. 
Первый изъ этихъ вопросовъ былъ принята единогласно, а второй отвергнута; при 

чемъ болынинствомъ голосовъ 21-го противъ 3-хъ рѣшепо было сделать къ первому во-
просу следующую прибавку: «.съ темъ, чтобы дорога обслуживала, по возможности, равно-
мерно весь южный берегъ Крыма». 

Поддержаніе такого ходатайства предъ г .г . Министрами И М П Е Р А Т О Р С К А Я Д В О Р А ' 

Внутреннихъ ДЬлъ и Финансовъ Комитетомъ единогласно возложено на Председателя Ко-
митета, Ялтинскаго У е з д н а я Предводителя Дворянства П. В . Попова. 

После этого, въ исходе 11-го часа ночи, заседапіѳ Комитета объявлено было за-
крытымъ, а слѣдующее назначено на 7-ое Ноября сего 1902 я д а , въ 7 часовъ вечера. 

Протоколъ заеѣданія 7 Ноября 1902 г. 
1902 года Ноября 7 дня, подъ председательствомъ Ялтинскаго У е з д н а я Пред-

водителя Дворянства П. В . Попова, состоялось второе заседаніѳ Ялтинскаго Комитета 
о нуждахъ сельскохозяйственной промышленности. Въ засЛіданіе это прибыли: Председа-
тель Земской Управы В. А. Рыбицкій; Члены Управы: Г. Ф. Ярцевъ и С. К. Таргон-
скій, и. д. Податного Инспектора по Ялтинскому уезду—Афанасьевъ, В . К. Виибергъ, 
А. В. Волжаниновъ, А. II. Витмеръ, А. Е . Голубевъ, Городской Голова В. Ф. Давы-
довъ, II . А. Журавлевъ, Б. И. Зафиропуло, Г . С. Имшенецкій, И. М. Ивановъ, Г. А. 
Ковако, В . В. Келлеръ, О. А. Калайда, II. Г . Михайлиди, Д. К. ІІеяворенко, II. И, 
ІІикольскій, графъ В. С. Орловъ-Давыдовъ, И. М. Иедакасъ, П. П. Розаповъ, I . К. Си-
корскій, А. О. Скоробогатовъ, Е. М. Тороповъ, В. А. Телесницкій, Асанъ Умеровъ. 
Обязанности секретаря Комитета возложены на В. В . Волянскаго. 



По открытіи засѣданія въ 8-мъ пасу вечера, прочптанъ былъ иротоколъ предыду-
щаго засѣданія Комитета, отъ 30 Октября. 

Членъ Комитета В. К. Винбергъ замѣтилъ, что его заявленіе, сдѣланпое въ Коми-
тег}; 30 Октября, занесено въ протоколъ невѣрно; поэтому письменное изложеніе мнѣнія 
г. Винберга пріобщается къ настоящему протоколу, въ видѣ особаго къ нему прило-
жвнія. 

тІленъ Комитета П. П. Розановъ просилъ также занести въ протоколъ то обстоя-
тельство, что, когда онъ, раздѣляя мнѣніе г. Винберга, хотѣлъ говорить по этому по-
воду, то былъ остановленъ г. Прѳдсѣдателемъ Комитета. 

Далѣег. Випбергъ замѣтилъ, чтовъ означенномъ протокол!; пропущено, во-1-хъ, мнѣніе 
Дмитріева о желательности предоставленія земскимъ учрежденіямъ права издавать обяза-
тельный постановленія о пользованіи водою для поливки, и, во-2-хъ, что тѣмъ же самымъ 
членомъ Комитета г, Дмитріевымъ былъ поданъ Председателю докладъ, въ которомъ, 
между прочимъ, говорилось о мѣрахъ по охранѣ сельскохозяйственной собственности, но 
г. Председатель Комитета пе допустилъ къ обсуждепію этой части доклада. 

Членъ Земской Управы Г. Ф. Ярцевъ выразилъ протестъ противъ того, что г. Пред-
седатель Комитета не позволилъ ему прочитать въ Комитетѣ постановленіе не только 
земскаго сельскохозяйственнаго совѣта. но и самой Земской Управы, одобрившей ироектъ 
выработанныхъ земскимъ сельскохозяйствешшмъ совѣтомъ мѣролріятій. Ужъ если высшее 
и компетентное учрежденіе въ уѣздѣ—Земская Управа—одобрило этотъ проектъ, то, но 
мнѣнію г. Ярцева, Уѣздному Комитету надлежало бы выслушать въ своемъ засѣданіи 
ностановленіе Земской Управы по этому поводу. 

ІІа это г. Председатель замѣтилъ, что, не подозрѣвая полной солидарности Ялтин-
ской Земской Управы съ мнѣиіемъ земскаго сельскохозяйственнаго совѣта и встрѣчая 
въ лицѣ г. Ярцева горячаго защитника взглядовъ этого совѣта, онъ, Председатель, 
находитъ возможнымъ занести въ протоколъ протестъ Члена Управы Ярцева. 

Далѣе г. Предсѣдатель доложилъ, что, исполняя возложенное на него Комитетомъ 
порученіе, онъ имѣлъ аудіенціи 2-го Ноября у г . г . Министровъ Императорская Двора, 
Внутреннихъ Дѣлъ и Финансовъ. Изъ аудіенцій этихъ г. ІТредсѣдатель узналъ, что во-
просъ о проведении южнобережской желѣзной дороги пе можетъ быть разрѣшепъ теперь, 
такъ какъ рѣшено вопросъ этотъ передать въ Государственный Совѣтъ. Вслѣдъ за этимъ 
г. Предсѣдатель прочиталъ полученное имъ 6 Ноября отъ г. Таврическаго Губернатора 
письмо слѣдующаго содержания: «Милостивый Государь ІІавелъ Васильевичъ! Господинъ 
Министръ Императорская Двора, въ письмѣ отъ 4-го с е я Ноября за № 204, увѣдомилъ 
меня, что ГОСУДАРЮ ИМПЕРАТОРУ благоуядно было повелѣть Его Высокопревосхо-
дительству сообщить Господину Министру Финансовъ, что ЕГО ИМПЕРАТОРСКОЕ 
ВЕЛИЧЕСТВО, принципіально призпавая необходимость соединенія гор. Ялты желѣзпою 
дорогою съ общею сѣтыо Россійскихъ желѣзныхъ дорогъ, Всемилостивѣйше поручаетъ 
Статсъ-Секретарю Витте имѣть это въ виду при представленіи въ ближайшемъ будущемъ 
предположений о постройкѣ желѣзнодорояшыхъ линій. Объ этомъ имѣю честь увѣдомить 
Васъ, милостивый государь, вслѣдствіе личнаго обращенія Вашего къ Господину Мини-
стру Императорская Двора съ ходатайствомъ о прѳдстательствѣ по вопросу о постройкѣ 
желѣзной дороги на южиомъ берегу Крыма». 

ІІо выслушапіи этого письма, Комитетъ единогласно постановилъ: выразить Его 
Высокопревосходительству г. Министру Императорская Двора глубокую благодарность 
за вниманіе къ ходатайству Комитета. 

Затѣмъ Комитету предложено было избрать комиссію для болѣе детальной разра-
ботки вопроса о желательномъ направленіи дороги. Членъ Комитета Витмеръ По этому 
поводу замѣтилъ, что предыдущее постановленіе Комитета привело къ столь благопріят-



ному результату, выразившемуся въ прочитанномъ г. Предсѣдателемъ шіеьмѣ, что счи-
таетъ желательнымъ остаться при прежнемъ постановленіи. 

Постановлено: остаться при прежнемъ постановленіи. 
Составъ комиссіи по «охранѣ земельныхъ улучшеній и регулированіи коднаго хозяй-

ства» пополненъ двумя новыми членами: г .г . Картацци и Педакасомъ. Вслѣдъ за этимъ 
членъ Комитета А. II. Витмеръ прочиталъ составленный имъ проектъ по вопросу о мѣ-
рахъ къ улучшенію и облегченію табаководства въ Крыму, предпославъ своему проекту 
небольшое словесное разъяснепіе техпическихъ сторонъ этого проекта. 

ІТослѣ этого прочитаны были доклады о табаководствѣ въ. Крыму членовъ Комитета 
Никольская и Михайлиди. 

Прочитана также была слѣдующая выдержка изъ доклада В. II. Дмитріева по 
вопросу о табаководствѣ: 

«Другой важный нашъ промыселъ—табаководство не только переживаетъ въ на-
стоящее время кризисъ, какъ говорится, а, можпо сказать, находится въ вѣчпомъ кри-
зисе, благодаря неблагопріятно установленному способу взиманія акциза. Фискъ въ ви-
дахъ сомнительной выгоды взыскапія акциза бандеролями иревратилъ искусственно нор-
мально-кустарное производство въ ненормально-фабричное. Табакъ—не желѣзо, не сахаръ, 
не полотно, требующіе и дорого стоящихъ машинъ, и множества рукъ, и громадныхъ зданій 
для своего производства. Каждая татарская семья, пріобрѣтя пустяшную крошильную 
машинку и вѣсы, могла бы съ большою выгодою и для себя, и для потребителя зани-
маться кустарнымъ производствомъ своего собственнаго продукта, если бы акцизъ взимался 
не при условіи выборки отъ акцизная вѣдомства бандеролей сразу на нѣсколько десят-
ковъ тысячъ рублей, какъ теперь, а собирался бы прямо съ табачной плантаціи, смотря 
но ея размѣрамъ, по ея мѣстонахожденію и т. п. Казна нисколько не проиграла бы въ 
своемъ доходѣ, наоборотъ, выиграла бы отъ уменыненія издержекъ взиманія, а сколько 
бы выиграли поселяне-табаководы, теперь по необходимости сдающіе свои земли ловкимъ 
предпринимателямъ можно вычислить только приблизительно, обративъ вниманіе на то, 
что за табакъ, продаваемый фабрикантомъ по три рубля за фунтъ. т. е. по 120 рублей 
за пудъ, производитель получить въ лучшій годъ 20, а въ худшій и 15 и J 2 рублен. Въ 
проигрышѣ будутъ одни фабриканты, значить, два—три десятка лицъ, а зато въ вьшгрышѣ 
п казна, и сотни тысячъ производителей. Въ виду сказанная, предлагаю Комитету хода-
тайствовать о томъ, чтобы относительно табаководства измѣнены были бы всѣ мѣры, 
искусственно превращаются кустарное производство въ фабричное. 

Доклады эти вызвали оживленный обмѣнъ мыслями въ средѣ членовъ Комитета; но, 
не рѣшая вопроса по существу, рѣшено было избрать по табаководству особую комиссію 
изъ г .г . Иванова, Никольская, Михайлиди и Витмера. При этомъ г. Витмеръ заявнлъ, 
что составленный имъ проектъ по табаководству онъ, въ виду выслушанныхъ въ засѣ-
даніи Комитета возраженій и замѣчапій, въ комиссію передать не желаетъ. 

Далѣе, по предложепію г. Волжапипова, рѣшено было правительственную программу 
занятін Комитета раздѣлить на четыре группы и каждую изъ нихъ поручить предвари-
тельному обсужденію комиссій съ тѣмъ, что въ составъ этихъ комиссій могутъ быть при-
глашены и ностороннія лица. 

I . По сельскохозяйственному знанію: виноградарству, винодѣлію, табаководству, 
садоводству, огородничеству и общему сельскому хозяйству—по пунктамъ: А, Б, В, Г, 
М, II, О, П, Р и Щ. Комиссія эта, въ свою очередь, можетъ быть подраздѣлена на 
четыре спеціальныхъ подкомиссіи: по виноградарству, виподѣлію, табаководе,твуи сельскому 
хозяйству. 

Въ составъ комиссіи по первой группѣ программы вошли: г .г . Рыбинкій, Устиновъ, 
Волжаниновъ, ІІикольскій, Михайлиди, ІІеговоренко, Ивановъ, Журавлевъ, Витмеръ и 
Умеровъ. 



IT. По охране сельскохозяйственной собственности: аренда, кредитъ, переселен-
ческііі вопросъ, отхожіе промыслы, зернохранилища. Пункты программы: Е, Hi, И, 1, 
К, Л, Т, 10,111 и '/. 

Въ комиссію но этой группѣ вошли: гг. Телесницкій и Нафиропуло. 
III. По улучшеніямъ общаго характера, въ интересахъ сельскаго хозяйства: вод-

ный вопросъ, пути сообщенія. Пункты программы: Д и 3. 
Въ составь этой комиссіи вонші: гг. Ковако, Оикорскін, ІІедакасъ, Картаци, 

Давыдовъ, Уме]ювъ и Витмеръ. 
IV". По улучшение сбыта и способовъ перевозки сельскохозянствешіыхъ продуктовъ. 

Пункты программы: С, У, Ф, X и Ц. 
Комиссіи для предварительной разработки этой группы программы составлено пе 

было, и эту группу пунктовъ предположено разсмотрѣть въ очередномъ засѣданіи Комитета. 
ІЗъ концѣ засѣданія выслушанъ былъ докладъ члена Комитета Скоробогатова по 

вопросу о мѣрахъ къ устраненію и тушенію лѣсныхъ пожаровъ. 
Докладъ этотъ былъ принять Комитетомъ, при чемъ Комитетъ призналъ желатель-

нымъ ходатайствовать, о томъ, чтобы для тушенія лѣсныхъ пожаровъ въ Ялтипскомъ 
уѣздѣ установлена была общая, безъ различія сословій, натуральная повинность съ за-
меною ея депежпою повинностью, въ случаѣ надобности или желанія. 

Послѣ этого засѣданіе Комитета въ 12-мъ часу ночи объявлено было закрытымъ, и 
слѣдующее назначено на 11 Ноября, въ 71/ , часовъ вечера. 

Особое мнѣніе В. К. Винберга. 
Полагаю, что Комитету слѣдуетъ признать: 1) что, не будучи учрежденіемъ избран-

нымъ заинтересованными въ дѣлѣ хозяевами, Комитетъ не считаетъ себя компетентньімъ 
выяснить сельскохозяйетвенныя нужды во всей ихъ полнотѣ; 2) что, такъ какъ сельско-
хозяйственный нужды измѣняются по мѣрѣ измѣненія условій сельскохозяйственной дея-
тельности, то только постоянно действующее учрежденіе, следящее за проявленіемъ 
нуждъ и принимающее мЬры къ удовлетворенно ихъ, можетъ оказать существенную 
пользу сельскохозяйственной промышленности; Комитетъ же, какъ временное учреясденіе, 
безсиленъ въ этомъ отношеніи; 3) что такимъ учрелсденіемъ могли бы быть земскія учреж-
дения, при условіяхъ: безсословности состава земскихъ собраній, расширенія компетентности 
ихъ, большей самостоятельности, силыіаго нониженія имущественная ценза, при глас-
ныхъ изъ крестьянъ, свободно избираемыхъ самими крестьянами, и дополненія земскихъ 
учрежденій мелкою земскою единицею. 

Докладъ табачнаго плантатора Ялтинскаго уѣзда П. Г. Ми-
хайлиди о мѣрахъ къ поднятію табаководства въ Ялтинскомъ 

уѣздѣ. 
Въ виду того, что въ недалекомъ будущемъ табаководству въ Ялтипскомъ уездѣ 

при существующемъ режимѣ грозитъ ПОЛЕГЬЙІІІІЙ упадокъ, я, стоя близко къ этому делу 
и будучи хорошо знакомь съ местными условіями табаководства, для поднятія этой отрасли 
сельскаго хозяйства симъ имею честь доложить собранно Комитета о принятіи следую-
щихъ мѣръ: 

1) ходатайствовать предъ Министерствомъ Финансовъ о выдаче ссуды подъ та-
бакъ, распределяя Ялтинскій уездъ на 4 категоріи: I) деревнямъ АуткЬ, Дерекой и 
Ай-Василь выдавать по двенадцати рублей за пудъ готовая табаку или триста рублей 
за. каждую десятину будущая урожая, расппедѣляя выдачу денегъ на три срока: 



1-го Апрѣля 4-ю часть ссуды для успѣшной посадки табаку, такъ какъ отъ этого за-
висишь получить большее количество и добраго качества табаку, въ Іюлѣ мѣсяцѣ тоже 
четвертую часть и 1 Октября остальную ссуду; II) Оемеизъ, Алупка, Мисхоръ, Кореизъ, 
Гаспра, Никита, Гурзуфъ, Кизильташъ, Куркулетъ, Партенитъ, Дегерменкой, Чукур-
ларъ и Біюкъ-Лачбатъ выдавать по восьми рублей за пудъ готоваго табаку или но 
двѣсти рублей за каждую десятину будущаго урожая, распредѣляя выдачу денегъ, какъ 
выше сказано; III) Алушта, Демерджи, Шума и Ііорбеклы выдавать по шести рублен за 
пудъ готоваго табаку или по сто пятидесяти рублей за каждую десятину будущаго урожая, 
и IV) остальнымъ деревнямъ Ялтинскаго уѣзда по четыре рубля за пудъ готоваго табаку 
или по сто рублей за каждую десятину будущаго урожая; 

2) ходатайствовать о разрѣшеніи открывать табачпыя фабрики по всей Госсійскон 
Имперіи безъ обязательной выборки бандеролей на извѣстную сумму, а лишь выбирать 
бандероли по количеству продаваемаго табаку; 

3) объ уменыненіи желѣзподорожнаго тарифа въ половииномъ размѣрѣ для рабочаго 
люда, отправляющагося на табачныя плантаціи; 

4) о наложеніи двойной пошлины на привозимый изъ-за границы табакъ, а при воз-
можности—вовсе воспретить ввозъ табаку. 

Докладъ А. Скоробогатова о мѣрахъ борьбы съ лѣсными 
пожарами. 

Вопросъ о содѣйствіи къ уменыненію пожаровъ и распространенно огпеупорныхъ 
матеріаловъ былъ признанъ и земскимъ сельскохозяйственнымъ совѣтомъ, и прошлымъ собра-
ніемъ Уѣзднаго Комитета не имѣюіцимъ серіознаго значенія для Ялтинскаго уѣзда. Въ 
прошлый разъ рѣшено было разсмотрѣть только частный вопросъ о лѣсныхъ ножарахъ 
на южномъ берегу; этимъ и ограничивается тема предлагаемой записки. 

Мнѣ кажется излишпимъ иного говорить о значеніи лѣсовъ, одѣваюіцихъ наши гор-
ные склоны. Кто проѣзжалъ по Бахчисарайскому шоссе или Узенбашской дорогѣ, тотъ 
знаетъ, что такое эти лѣса: для Ялты и десятковъ тысячъ ея пріѣзжихъ обывателей это— 
удивительная красота, мѣсто самыхъ здоровыхъ и интереспыхъ прогулокъ, а, можетъ 
быть, въ недалекомъ будущемъ—мѣсто цѣлаго ряда санаторій, отелей, повыхъ дачныхъ 
поселеній... Не менѣе велико значеніе этихъ лѣсовъ и съ чисто сельскохозяйственной 
точки зрѣнія: они защищаюсь ниже лежащія угодья отъ обваловъ, вредпаго вліянія 
вѣтровъ, разрушительная дѣйствія горныхъ потоковъ, являются единственнымъ храни-
лищѳмъ водныхъ запасовъ, единственнымъ, кромѣ Яйлы, пастбищемъ. 

Я не Говорю уже объ удовлетворены хозяйственпыхъ потребностей населенія въ 
топливѣ и строительномъ матеріалѣ; въ этомъ отношеніи сельское населеніе южпаго бе-
рега обязано лѣсамъ болѣе, чѣмъ гдѣ бы то ни было, такъ какъ здѣсь нѣкоторыя изъ 
находящихся въ завѣдывапіи и распоряженіи казны лѣсныхъ дачъ спеціальпо назначены 
для безденежная отпуска лѣса на нужды мѣстпыхъ поселянъ. 

Главнымъ врагомъ нашихъ лѣсовъ являются пожары, возникающіе по неосторожности 
и небрежности въ обращены съ огнемъ прохожихъ и проѣзжихъ. Естествоппыя условія 
здѣсь исключительно благопріятны для распространенія огня: толстый слой опавшей хвои 
въ лѣтпее время настолько высыхаетъ, что достаточно искры, чтобы въ нѣсколько мгно-
вепій появилось цѣлое море огня, поглощающее въ какой-нибудь часъ на десяткахъ 
десятинъ скопленный годами паземъ, всходы, подлѣсокъ и обжигающее до древесины кору 
стволовъ. При вѣтрѣ пожаръ переходить въ верховой, и тогда погибаютъ цѣлые участки 
лѣса. По истечепіи 2—3 лѣтъ послѣ такого пожара—на мѣстахъ, гдѣ красовались строй-
ный сосны, остаются только обярѣлые шш да оголенный скалы, -



Въ 70-хъ годахъ пожарами упичтожались па южномъ берегу цѣлыя сотни десятинъ 
лѣса. Къ счастью, въ послѣднее время это бѣдствіе въ такомъ размѣрѣ пе повторялось: 
пожары возникаютъ въ разныхъ мѣстахъ ежегодно, но, благодаря припимаемымъ мѣрамъ, 
прекращаются, большею частью, въ самомъ пачалѣ. 

Тѣмъ не менѣе, опасность не только постоянно существуетъ, по съ годами, съ уве-
личе"ніемъ числа прохожихъ и проѣзжихъ по лѣснымъ тропамъ, съ развитіемъ пѣшеход-
ныхъ экскурсій, опаспость эта увеличивается. Вотъ почему необходимо стремиться къ 
усовершенствованно действующей организаціи мѣръ борьбы съ лѣсными пожарами. 

Въ настоящее время эти мѣры заключаются въ слѣдующемъ: постоянный составъ 
казенной лѣсной стражи усиливается на лѣтнеѳ время 9-ю добавочными стражниками, 
распределяемыми въ наиболѣе опасныхъ мѣстахъ и при томъ въ такихъ пупктахъ, откуда 
можпо обозрѣвать болыпія пространства. Принявъ во вниманіе величину площади казен-
ныхъ и общественныхъ лѣсовъ на южномъ берегу (болѣе 10.000 дес.), это число пожар-
ной стражи нельзя, конечно, назвать достаточными, желательно было бы увеличить это 
число и снабдить стражу запасомъ необходимыхъ инструментовъ—кирокъ, лопать и проч. 
на тотъ случай, когда пѣкоторые изъ поселянъ являются на пожаръ безъ всякихъ орудій, 
что бываетъ нерѣдко. Вторая мѣра, значительно ускоряющая сообіценіе первыхъ свѣдѣпій 
о иожарахъ, созывъ поселянъ для тушепія ихъ и облегчающая вообще необходимый въ 
этихъ случаяхъ сношенія между чинами лѣсного управленія и тюлиціи — это лользованіе 
телефонами. 

Въ дополненіе къ существующимъ аппаратамъ очень желательно было бы присоеди-
яеніе къ телефонной сѣти квартиръ полицейскихъ урядпиковъ въ селеніяхъ, ближайшихъ 
къ казепнымъ и общественнымъ лѣсамъ: Мисхорѣ, ІІикитѣ, Гурзуфѣ и Кизильташѣ. 

Связанный съ этимъ расходъ могло бы, полагаю, принять па себя Министерство 
Впутреннихъ Дѣлъ или Ялтинское земство, тѣмъ болѣе, что эти телефоны служили бы 
для самыхъ разнообразньіхъ хозяйственно-административныхъ цѣлей какъ иолиціи, такъ 
и земства. 

Содѣйствіе земства могло бы выразиться и въ учрежденіи на лѣтнее время хотя бы 
двухъ пожарныхъ старость—въ Ай-Василѣ и Гурзуфѣ. Опьітъ показалъ, что, именно, въ 
этихъ селеніяхъ созывъ поселянъ на лѣсной поясаръ представляется особенно труднымъ. 
Па обязанности этихъ старость лежало бы постоянное наблюденіе за окрестными лѣсами 
и, въ случаѣ пожара, немедленный сборъ поселянъ. Для контрольныхъ цѣлей полезно 
было бы на каждомъ домѣ въ селеніяхъ помѣстить таблицу съ названіемъ домохозяина и 
изображеніемъ того орудія, съ которымъ онъ обязанъ являться на лѣсной пожаръ. 

Проектируемые земскіе старосты могли бы принести пользу и въ случаѣ пожара въ 
самомъ селеніи. Думаю, что и Ялтинское городское самоуправленіе не отказало бы прійти 
на помощь казенному мѣстному вѣдомству въ дѣлѣ борьбы съ лѣсными пожарами, возни-
кающими въ окрестпостяхъ города; помощь эта могла бы выразиться въ разрѣшеніи 
пользоваться, въ необходимыхъ случаяхъ, услугами артели городскихъ рабочихъ и въ 
ел?егодномъ ассигновали небольшой суммы для добавочнаго возиаграждепія ихъ. 

Въ виду указанной выше тѣсной связи между курортными интересами города и 
сохранностью окрестныхъ лѣсовъ, въ осуществлена предлагаемой мѣры пе будетъ, мнѣ 
кажется, ничего страннаго. На мой взглядъ, скорѣе странно и не нормально нынѣшнее 
положеніе дѣлъ, когда въ какихъ нибудь 5—6 верстахъ отъ города десятокъ—два посе-
лянъ тщетно трудятся надъ нрекращеніемъ лѣсиого пожара, а для десятка тысячъ город-
скихъ жителей объятый пламенемъ лѣсъ является не болѣе, какъ даровымъ фейерверкомъ... 

Что касается собственно мѣръ нредупрежденія лѣсныхъ пожаровъ, то въ этомъ 
налравленіи ничего, мнѣ кажется, нельзя придумать, кромѣ возможно старательной очистки 
дѣса отъ валежника и сухостоя, упомянутаго у лее усилепія надзора, а таюке возможно 
вразумите.тьпаго разъяспенія татарамъ въ школахъ и на сельскихъ сходахъ того, почему 



необходимо въ лѣсахъ и вблизи ихъ крайне осторожное обращеніе съ огнемъ, и въ чемъ 
заключаются относящіяся сюда правила и распоряжепія, нарушеніе коихъ карается 
закономъ. Если бы предлагаемый лѣсопоясарпыя мѣры были осуществлены, то это потребо-
вало бы, примѣрно, еягегоднаго дополнительная расхода около тысячи рублей. Половину 
этой суммы могла бы, полагаю, принять на себя казна въ лицѣ Министерства Земледѣлія 
и Министерства Внутреннихъ Дѣлъ, а другую половину земское и городское самоуправление. 

Въ заключеніе я позволю себѣ предложить на обсуясденіе Комитета проекть поста-
новлений, примѣрно, въ такомъ видѣ: 

Въ цѣляхъ наиболѣе успѣншой борьбы съ поясарачи въ горныхъ лѣсахъ южнаго 
берега, имѣющихъ для края громадное сельскохозяйственное, санитарное и эстетическое 
зпаченіе, Ялтинскій Уѣздпый Комитетъ о нуждахъ сельскохозяйственной промышленности 
постаповляетъ: 

1) Признать въ этомъ дѣлѣ весьма цѣлесообразнымъ участіе земства и города, при-
мерно, въ той формѣ, какъ это предлолсепо въ запискѣ Южпобережскаго лѣсничаго. 

2) Ходатайствовать передъ Министерствомъ Земледѣлія и Государственпыхъ Иму-
ществъ о возмояшомъ уволичеиіи числа пожарной лѣсной страяш въ раіопѣ Юлсноберелс-
скаго лѣспичества. 

3) Просить Министерство Внутреннихъ Дѣлъ о присоединены къ существующей въ 
уѣздѣ телефонной сѣти квартиръ нолицейскихъ урядниковъ въ селеніяхъ:' Мисхоръ, 
Никита, Гурзуфъ и Кизильташъ. 

4) Ходатайствовать передъ тЬчъ же Министерствомъ о нодтвержденіи долясностнымъ 
лицамъ уѣзднон и сельской полиціи, что одной изъ главнѣйшихъ ихъ обязанностей 
является оказапіе полняго содѣйствія лѣснымъ чинамъ и лѣсной страясѣ въ дѣлѣ борьбы 
съ лѣсными пожарами. 

Съ послѣдними двумя ходатайствами я нолагалъ бы обратиться теперь л;е къ 
г. Таврическому Губернатору въ надеясдѣ, что они будутъ удовлетворены возможно 
скорѣе, что весьма желательно. 

Протоколъ засѣданія 11 Ноября 1902 г. 
1902 года, Ноября 11 дня, подъ нредсѣдательствомъ Ялтинскаго Уѣзднаго Предво-

дителя Дворянства II. В. Попова, состоялось третье засѣданіо Ялтинскаго Уѣзднаго 
Комитета о пуяедахъ сельскохозяйственной промышленности. Въ засѣданіе это прибыли: 
Председатель Ялтинской Земской Управы В. Л. Рыбицкій; Членъ той же Управы 
С. К. Таргопскій; и. д. Податного Инспектора Афанасьевъ, С. Г. Алтунджи, В. К. Винбергъ, 
А. В. Волж'аниновъ, А. II. Витмеръ, Городской Голова В. Ф. Давыдовъ, Г. С. Имше-
нецкій, Н. М. Иваповъ, Г . А Ковако, О. К. Калайда, Картаци, П. Г. Михайлиди, 
Метальниковъ, Д. К. Иеговорепко, И. П. ІІикольскій, О. М. Поповъ, И. М. Педакасъ, 
II. II. Розановъ, I. К. Сикорскій, А. О. Скоробогатовъ. Обязанности секретаря Комитета 
исполнялъ В. В . В О Л Я І І С К І Й . 

ІІо открытіи засѣданія, былъ прочитапъ протоколъ засѣданія Комитета 7 Ноября. 
Членъ Комитета A. II. Витмеръ просилъ дополнить этотъ протоколъ тѣмъ, что онъ, 
возражая г. Дмитріеву на его докладъ по табаководству, сказалъ, что проектируемая 
г. Дмитріевымъ система обложенія табачныхъ плантацій легла бы тяяскимъ бременемъ на 
табаководство, бременемъ, непосильнымъ для нихъ, ибо каждую десятину земли, засѣяішую 
турецкимъ табакомъ, если Правительство не пожелаетъ уменьшить своего налога, при-
шлось бы облоясить цифрою 500 — 1000 р. Меясду тѣмъ табаководы и теперь терпятъ 
крайнюю пуяеду въ деньгахъ, не говоря уясе о томъ, что, при пеуроясаѣ, заплативъ 
болынія деньги за обработку (около 300 руб. десятина) и высокій акцизъ, плантаторъ 



былъ бы неминуемо разоренъ. Вслѣдствіе этого указанная система осуждена во воѣхъ 
евроиейскихъ государствахъ. 

Протоколы засѣданій Комитета отъ 30 Октября и 7 Ноября утверждены подписями 
гг. Председателя и членовъ Комитета. 

Затѣмъ г. ІІредсѣдатель доложилъ Комитету, что, ознакомившись детально съ 
докладомъ Ялтинскаго земскаго сельскохозяйственнаго совѣта, онъ разрѣшаетъ прочитать 
въ Комитетѣ выдержку изъ этого доклада, касающуюся, главнымъ образомъ, мѣропріятіп 
къ улучшепію виноградарства и винодѣлія въ Крыму. Выдержка изъ этого доклада была 
прочитана секретаремъ Комитета и, будучи принята къ свѣдѣнію членами Комитета, 
иріобщаетея къ настоящему протоколу. 

ІІослѣ этого членъ Комитета I. К. Сикорскій прочиталъ докладъ «О существующемъ 
положеиіи подоен абжені я южнаго берега Крыма>. Докладъ этотъ отличался детальною 
разработкою затронутая вопроса, за что Комитетъ, по предложенію г-на Предсѣдателя, 
и выразилъ благодарность какъ самому докладчику, г-ну Сикорскому, такъ и его ближай-
шимъ сотрудникамъ по разработкѣ этого вопроса г.г . Педакасу и Картаци. 

Городской голова В. Ф. Давыдовъ прочиталъ 11 пунктовъ положепія, выработаннаго 
комиссіей по вопросу объ устройстве водохранилищъ и водоснабженія: 

1. Ялтинскій уѣздъ страдаетъ отъ недостатка воды въ оросительный періодъ, кото-
рой не достаетъ не только для развитія новыхъ культуръ, но даже для поддержаиія уже 
существующихъ. 

2. Количество воды, поступающее въ настоящее время для удовлетворенія нуждъ 
Ялтинскаго уѣзда, не служить показателемъ всего количества воды, являющаяся слѣд-
ствіемъ атмосферпыхъ осадковъ. 

3. Необходимо воспользоваться водою, пропадающею для культуръ, посредствомъ 
устройства водохранилищъ Правительствомъ или частными лицами. 

4. Устройство водохранилищъ для общаго пользованія возможно лишь при условіи 
установленія, что всѣ воды въ уѣздѣ составляютъ собственность государства за исклю-
чепіемъ водъ, поименовапныхъ въ § 5. 

5. Воды, поступающія нынѣ въ искусственный канавы, водопроводы, водоемы и 
колодцы, а, главнымъ образомъ, тѣ воды, разысканіе коихъ будетъ разрешено особычъ 
устаиовлсішымъ для разрѣшенія водпыхъ вопросовъ органомъ, почитаются собственностью 
владѣльцевъ этихъ сооруженій и лицъ, разыскавшихъ эти воды. 

6. Владѣльцы земельныхъ угодій не имѣютъ права препятствовать изысканіямъ, 
производимымъ по распоряжепію специальная органа съ цѣлями водоснабженія. 8а на-
несенные этими изысканіями явные убытки владѣльцы земель получаютъ вознагражденіе 
въ общемъ, установленномъ на сей предмета действующими законоположеніями порядкѣ. 

7. Въ возмѣщеніе затратъ на устройство водохранилищъ вода изъ нихъ можетъ 
быть отпускаема за плату. 

8. Необходимые для устройства водохранилищъ и водопроводовъ земельные участки 
подлежать отчужденію на общемъ основаніи. 

9. Разсмотрѣніе вопросовъ о водопользованіи, разборъ возникающихъ споровъ, регу-
лироваігіе деятельности водохранилищъ, а равно завѣдываніе онымъ возлагается на особый 
органъ. 

10. Въ виду отсутствія спеціальнаго закона о пользовапіи водою въ Таврической 
губерніи, необходимо также ходатайствовать объ учрежденіи въ Ялтипскомъ уѣздѣ спе-
ціалыіаго органа для разсмотрѣпія вопросовъ, касающихся пользованія водой съ тѣмъ, 
чтобы органъ этотъ руководствовался особыми, изданными на сей предмета, обязательными 
ностановленіями. 

11. Обязательный постаповленія по вопросамъ пользованія водою издаются земствомъ 
въ установленномъ закономъ порядкѣ. 



Обсужденіе проекта этихъ «положеній? вызвало оживлепныя пренія. Одни изъ чле-
новъ высказывались за нежелательность признать собственностью государства воды 
Ялтинскаго уѣзда, другіе же, наоборотъ, признавали это необходимымъ въ виду того, 
что воду, скрытую въ нѣдрахъ земли, нельзя подвести подъ категорію миперальиыхъ 
богатствъ, скрытыхъ въ нѣдрахъ земли и составляющихъ полную собственность владѣльца 
земли, такъ какъ вода представляетъ собою главный жизненный продуктъ, необходимый 
каждому, и потому должны быть непремѣнно установлены правила всеобщаго пользо-
ванія водой. ІІѢкоторые изъ членовъ находили недостаточно выясненною роль проекти-
руемая комиссіей спеціальная органа, завѣдывающаго водами уѣзда. и высказывали 
желательность, чтэбы органъ этотъ былъ, во всякомъ случаѣ, коллегіалнымъ учреясдепіемъ, 
т. е. состоялъ по крайней мѣрѣ изъ двухъ-трехъ лицъ. 

По заключеніи преній, Комитетъ принялъ предложеніе комиссіи безъ измѣненія, 
постановивъ при этомъ, согласно предложение г-на Сикорскаго, возбудить предъ Мини-
стерствомъ Земледѣлія и Гоеударственныхъ Имуществъ ходатайство о томъ, чтобы на 
средства казны были произведены въ двухъ-трехъ пунктахъ Ялтинскаго уѣзда развѣдочныя 
работы по изысканію воды, въ видѣ артезіанскихъ колодцевъ, на значительной глубинѣ. 
По предложение г. Председателя членъ Комитета А. II. Витмеръ долоясилъ, что комиссія 
по табаководству пришла къ слѣдующимъ четыремъ выводамъ: 

1) устаповленіе полной свободы торговли табакомъ; 2) уничтожепіе бандеролей; 
3) облоліеніе табака однообразнымъ акцизомъ, при отпускѣ его изъ плантацій и при 
выдачѣ провозныхъ свидѣтельствъ, и 4) личный составъ акцизная надзора, существующая 
въ настоящее время, вполнѣ обезпечиваетъ если не полное прекращеніе безакцизной 
продажи табака, нынѣ процвѣтающей, то доведете ея до минимума, ибо, при предла-
гаемой системѣ, надзоръ крайне простъ, и развитіе табаководства можетъ считаться, при 
этихъ условіяхъ, вполпѣ обезпеченнымъ. 

Членъ Комитета В. А. Рыбицкій предлагалъ присоединиться къ постановленію 
Ѳеодосійскаго Комитета, высказавшаяся по вопросу о табаководствѣ въ одпомъ изъ 
своихъ засѣданій. Постановление Ѳеодосійскаго Комитета въ этой части и было прочитано 
г-мъ Предсѣдателемъ. 

Комитетъ принялъ предлоягепіе комиссіи по табаководству. 
По виноградарству были приняты слѣдующія рекомендованный Ялтинскимъ земскимъ 

сельскохозяйственнымъ совѣтомъ мѣропріятія: 
1) Допущеніе въ широкихъ размѣрахъ виноградная вина для продажи па комис-

сіоныхъ началахъ въ казенныя винныя лавки; устраненіе стѣсненій виноторговли; льготный 
(безакцизный) отпускъ винограднаго ректификованная спирта для приготовлепія ликер-
ныхъ и крѣпкихъ винъ на мѣстахъ производства; разрѣшеніе ректификаціи выкуриваемая 
винодѣлами по садовладѣльческимъ патентамъ сырого винограднаго спирта и принятіе 
его, безъ оплаты акцизомъ, для ректификаціи ближайшими казенными и частными за-
водами. 

2) Строгое примѣненіе существующая закона противъ фальсификаціи; усиленіе ка-
рательныхъ мѣръ и дальпѣйшее развитіе закона; усиленіе врачебпо-санитарнаго (лабора-
торнаго) надзора со стороны городовъ, запреіценіе подкрашиванія винъ какими бы то пи 
было красками посторонняя випу происхоясденія; занрещеніе продажи випъ, выдѣлаи-
ныхъ изъ коринки, сабзы и т. п., иначе, какъ подъ соответствующими названиями; уста-
новлено для петіо обязательная на ярлыкахъ названія: второе випо (petiot); обязательное 
обозначеніе на бутылкахъ пазванія фирмы, повышеніе пошлинъ па коринку и сабзу ино-
странная происхожденія до размѣровъ, дѣлающихъ производство изъ нихъ випъ не-
выгодными 

3) Однообразное для всей Россіи разъясненіе со стороны Св. Сѵнода требованій, 
которымъ обязательно доллшы удовлетворять церковный вина; подержка со стороны 



компетентныхъ медиципскихъ учреясденій, въ видахъ употребленія патуральныхъ крѣпігихъ 
винъ въ болышцахъ гражданская и военнаго вѣдомствъ; облегченіе продажи въ апте-' 
кахъ и аптекарскихъ магазипахъ русскихъ натуральныхъ винъ, имѣющихъ лѣчебное 
значеніе. 

4) Частная мѣра—предоставленіе свободпаго доступа евреямъ-скушцикамъ и вино-
дѣламъ, поддеряска со стороны Правительства организации непосредствеиныхъ сношеній 
между нроизводителемъ и потребителемъ нутемъ облегченія дешеваго кредита. 

5) Обезнечепіе цѣлости вина въ пути; уравнепіе тарифныхъ ставокъ на перевозку 
вина въ бочкахъ и бутылкахъ; перевозка вина Солі.шоГі скоростью по тарифамъ малой во 
всякое время года; безусловное возобновленіе перевозки вина зимой въ отаиливаемыхъ 
вагонахъ но тарифу малой скорости и унорядоченіе этой перевозки; уравненіе тарифовъ 
на обратное слѣдованіе вина въ мѣста производства; возобновленіе регулярньіхъ паро-
ходныхъ рейсовъ каботалснаго плаванія между Севастонолемъ и Оеодосіей съ заходомъ 
во всѣ пункты производства вина. 

С) Устройство или содѣйствіе къ устройству общественныхъ подваловъ, въ которые 
поступалъ бы татарскій вииоградъ, съ выдачей ссудъ авансомъ и содѣйствіе возникно-
венію частныхъ предпріятій для скупки винограда подъ коптролемъ и съ кредитомъ 
отъ казны. 

ІІредсѣдатель Комитета вьісказалъ мпѣпіе, что въ связи съ вопросомъ о табаковод-
ствѣ и виноградарствѣ находится вопросъ о меліоративномъ кредитѣ. 

Въ Ялтипскомъ уѣздѣ имѣется продовольственный капиталъ, на который распро-
страняются временный правила, предусматривающая условія нользованіи этимъ капита-
ломъ. ГІо свѣдѣпіямъ, собранпымъ Предсѣдателемъ въ Уѣздномъ Съѣздѣ, куда переданъ 
этотъ капиталъ, и въ Земской Управѣ, благодаря любезному содѣйствію А. М. Дмитріев-
скаго, который завѣдывалъ этимъ капиталомъ до передачи въ Уѣздный Съѣздъ, оказы-
вается, что по Алуштинской и Кучукъ-Узеньской волостямъ продовольственная капитала 
въ настоящее время числится 31.103 руб, 51 коп., по Байдарской—11.234 руб. 9 коп., 
но Богатырской—55.900 руб. 31 коп. и -по Дерекойской—21.958 руб. 22 коп., а всего 
120.208 руб. 48 коп. Въ 25-тилѣтпій періодъ съ 1874 по 1899 годъ изъ этого ка-
питала выданы были ссуды только по волостямъ Алуштинской и Кучукъ-Узеньской 2 .100 р. 
и по Богатырской—4.000 руб. Изъ этого видно, насколько малопроизводителепъ былъ 
заистекшій періодъ времени названный капиталъ. Меясду тѣмъ поселяне, разрабатывающіе 
снеціальныя культуры—табаководство, виноградарство, плодоводство и т. д . , каковыя 
культуры па южномъ берегу Крыма обезпечиваютъ, главнымъ образомъ, матеріалыюе по-
ложеніѳ поселянъ, очень часто находятся въ стѣсненномъ матеріалыюмъ положеніи. А 
потому г. Нредсѣдатель Комитета полагалъ полезнымъ для улучшенія быта поселянъ 
Ялтинскаго уѣзда возбудить ходатайство объ измѣненіи временныхъ правилъ о продоволь-
ственномъ капиталѣ для Ялтинскаго уѣзда, применительно къ указаннымъ нуждамъ, съ 
тѣмъ, чтобы изъ продовольственная капитала выдавались меліоративныя ссуды по 
отраслямъ сельского хозяйства—табаководству, виноградарству и плодоводству—носелянамъ 
той волости, которой припадлежитъ капиталъ. 

Предложеніе г-на Председателя Комитетомъ было принято съ тою прибавкою, по 
предложенію г. Винберга, что, предварительно возбулсденія этого ходатайства о продо-
вольственномъ капитал!;, надлежитъ спросить на это согласіѳ волостныхъ сходовъ выше-
поименованныхъ волостей. 

ПослЬ этого заседаніѳ было закрыто и слѣдующее назначено на 13 Ноября, въ 
7 '/•! часовъ вечера. 



Выписка изъ доклада Ялтинскаго земскаго сельскохозяй-
ственнаго совѣта. 

Переходя, засимъ, къ разсмотрѣтю отдѣльныхъ пунктовъ программы, совѣтъ, по сте-
пени ихъ значенія для Ялтинскаго уѣзда, установилъ нижеслѣдующія группы, при чемъ 
въ нѣкоторые пункты внесъ соотвЬтствующія мѣстнымъ услоніямъ измѣненія, нѣкоторыѳ, 
какъ непримѣнимые, исключилъ и, наконецъ, дополнилъ программу мѣрами», выработан-
ными собраніемъ чрезвычайная созыва 15—1С Мая 1901 года по вопросу о винодѣль-
ческомъ кризисѣ. 

Къ первой группѣ вопросовъ первостепенной важности отнесены пункты: Ж) (въ 
измѣнешюй редакціи) введеніе закона, дозволяющая для устранения чрезполосности об-
менъ земель безъ громоздкая процесса совершенія двойного крепостного акта; 1) орга-
низація мелкаго народнаго кредита; Л) установленіе основапій учрежденія и де-
ятельности хозяйственныхъ союзовъ (кооиераціи); С) упорядоченіе внутренней и 
экспортной торговли сельскохозяйственными продуктами; Ф) усиленіе обмена продук-
товъ между различными сельскохозяйственными раіонами Россіи и поднятіе внутрен-
нихъ рынковъ сбыта сельскохозяйственныхъ продуктовъ; Ч) ноощреніе къ доброволь-
ному разселенію крестьянъ въ предѣлахъ ихъ надѣ.іа и къ сокращенію чрезполоснаго 
пользованія; 111) привлеченіе сельскихъ обществъ къ расходамъ по выселенію при-
роста ихъ населенія и но выдачЬ необходимыхъ воспособленій лицамъ, изъ пихъ высе-
ляющимся. 

Вторую группу меропріятій, желателышхъ въ дополненной и измененной, соответ-
ственно местньімъ условіямъ, редакціи, составляюсь пункты: В) улучшение и развитіѳ сель-
скохозяйственнаго опытная дЬла и ознакомленіе сельскихъ хозяевъ съ результатами опы-
товъ; учрежденіе на средства Правительства опытныхъ станцій, расположеиныхъ въ цен-
трахъ раіоновъ спеціальныхъ культуръ; Д) охрана земельныхъ улучшеній и регулированіе 
водная хозяйства (поощреніе крестьянскихъ обществъ и частныхъ владельцевъ къ про-
изводству земельныхъ улучшеній, лЬсонасажденій, устройству водохрапилищъ и водоснаб-
ягенія); особо тщательное сохраненіе лѣсовъ и нормирование вопроса о приписиыхъ ле-
сахъ путемъ уравненія послЬднихъ въ отношеніи таксы и другихъ параллельныхъ за по-
рубки мЬръ съ казенными лесами; 3) устройство и содержаніе местныхъ дорогъ общая 
пользованія; взаимныя отношения въ этомъ делЬ государства, земства, крестьянскихъ 
обществъ, обществъ акціонерныхъ и частныхъ владельцевъ; устройство железной дороги 
по линіи Симферополь, Алушта, Ялта, Севастополь и проведеиіе горныхъ дорогъ; К) 
упроіценіе условій и порядка пользованія меліоративпымъ кредитомъ и расширеніе его 
операціи; Т) устройство казенныхъ винохранилищъ и складовъ табака, съ выдачей ссудъ 
подъ эти продукты. 

Въ третью группу меръ, желательныхъ въ проектируемой программой форме, входятъ: 
А) распространеніе сельскохозяйственнаго знапія и умЬнія (учреждепіѳ инструкторовъ, 
описаніе и премированіе выдающихся хозяйствъ, въ особенности поучительныхъ и полез-
ныхъ для хозяйства крестьянскаго и проч.); В) борьба съ врагами сельскаго хозяйства; Е) 
охрана сельскохозяйственной собственности; И ) пересмотръ законодательства объ арен-
дахъ въ видахъ созданія паилучшихъ условій для развитія сельскаго хозяйства; ill) меры 
къ распространенно усовершенствованныхъ системъ и пріемовъ сельскаго хозяйства, луч-
шихъ орудій, машинъ и приборовъ, удобрительныхъ туковъ, улучшенная посадочнаго 
матеріала; содействіе къ развитію производства этихъ предметовъ въ Россіи; особый меры 
въ примѣненіи къ крестьянскому хозяйству; I I ) поднятіе въ количественномъ и качествен-
номъ отношеніи всехъ отраслей животноводства; особыя мЬры въ примененіи къ кресть-
янскому хозяйству; О) улучшеніе и развитіе молочнаго хозяйства и содЬйствіе сбыту его 
нроизведеній; I I ) распространено и улучшеніе спеціальныхъ отраслей сельскаго хозяйства 



и воздѣлыванія нромышленныхъ растеній; особыя мѣры въ примѣпеніи къ крестьянскому 
хозяйству; Р) еодѣйствіо развитие производствъ, тѣсно связанныхъ съ сельскимъ хозяй-
ствомъ и новышающихъ его доходность; особыя мѣры въ примѣненіи къ крестьянскому 
хозяйству; У) желѣзнодороясные тарифы на перевозку сельскохозяйственныхъ произведений: 
X ) организація непосредственной поставки сельскохозяйственныхъ продуктовъ для потреб-
ностей казенныхъ вѣдомствъ; Ц) улучшеніе уеловій перевозки произведепій сельскаго хо-
зяйства и животноводства; ТО) унорядоченіе сельскохозяйственныхъ отхолсихъ промысловъ. 

Лишенными въ примѣнепіи къ Ялтинскому уѣзду практическая значенія совѣтъ 
призналъ пункты: Г) еодѣйствіе мѣрамъ къ уменыненію ножарпвъ и Щ) содѣйствіе ку-
старной промышленности. 

Кроме перечисленныхъ общихъ для всей Имперіи мѣръ, по мнѣнію совѣта, программа 
должна быть дополнена непредусмотренными ею положеніями, представляющими исключи-
тельно мѣстный для Ялтинскаго уѣзда интересъ; пололсенія эти. имѣющія целью устра-
неніе винодельческая кризиса, послужили въ свое время отвѣтомъ Ялтинскаго земства 
на запросъ Министра Внутреннихъ Дѣлъ по данному предмету: 

1) Допущепіе въ широкихъ размѣрахъ винограднаго вина для продалси на комие-
сіонныхъ началахъ въ казепныя вшпшя лавки; устраненіе стѣснепій виноторговли; льгот-
ный (безакцизный) отпускъ винограднаго ректификованная спирта для п])иготовлеііія ли-
керныхъ и крѣнкихъ винъ на мѣстахъ производства; разрѣшеиіе ректификаціи выкури-
ваемая вииодѣлами по садовладѣльческимъ натентамъ сырого виноградная спирта и нри-
нятіе его, безъ оплаты акцизочъ, для ректифигсаціи ближайшими казенными и частными 
заводами. 

2) Строгое примѣненіе существующая закона противъ фальсификации; усиленіе ка-
рательпыхъ мѣръ и дальнѣйшее развитіе закона; усилепіе врачебно-санитарнаго (лабора-
торнаго) надзора со стороны городовъ; запрещеніе нодкрашиванія винъ какими бы то ни 
было красками посторонняя вину происхождения; запреіценіе продалси винъ, выдвлан-
ныхъ изъ коринки, сабзы и т. н., иначе, какъ подъ соответствующими названіями; уста-
новление для петіо обязательная на ярлыкахъ назваиія «.второе вино» (pet,Jot); обязательное 
обозначение па бутылкахъ названія фирмы; повышение пошлинъ на коринку и сабзу 
иностранная происхожденія до размѣровъ, дѣлающихъ производство изъ нихъ винъ пе-
выгоднымъ. 

3) Однообразное для всей Россіи' разъясненіе со стороны Св. Синода требованш, 
которымъ обязательно должны удовлетворять церковпыя вина; поддеря;ка со стороны ком-
петентныхъ медицинских!, учрелсденій, въ видахъ употреблепія натуральныхъ крепкихъ 
винъ въ болыищахъ гражданская и военная в'І;домствъ; облегченіе продалси въ аитекахъ 
и аитекарскихъ магазинахъ русскихъ натуральныхъ винъ, имі.ющихъ .гЬчебное значеніе. 

4) Частная мера—предоставление свободнаго доступа евреямъ-скупщикамъ и винодѣ-
ламъ; поддерлска со стороны Правительства организацій непосредствепныхъ сношеній между 
производителемъ и потребителемъ путемъ облегченія дешеваго кредита. 

5) Обезпеченіе целости вина въ пути, уравноніе тарифныхъ ставокъ на перевозку 
вина въ бочкахъ и бутылкахъ; перевозка вина большой скоростью по тарифамъ малой во 
всякое время года; безусловное возобновленіе перевозки вина зимой въ отапливаемыхъ ва-
гонахъ по тарифу малой скорости и упорядоченіо этой перевозки; уравненіе тарифовъ на 
обратное слЬдованіе вина въ мЬста производства; возобновленіе регудярныхъ пароходиыхъ 
рейсовъ каботажная плаванія между Севастополемъ и Оеодосіей, съ заходомъ во всѣ 
пункты производства вииа. 

6) Устройство или содействіе къ устройству общественныхъ подваловъ, въ которые 
поступалъ бы татарскій виноградъ, съ выдачей ссудъ авансомъ и содейотвіе возникно-
венію частныхъ иредпріятій для скупки винограда подъ контролемъ и съ кредитомъ отъ 
казны. 



Докладъ I. К. Сикорекаго о наетоящемъположеніи водоснаб-
жения на южномъ берегу Крыма. 

Вода принадлежишь къ тѣмъ важнымъ факторамъ, безъ которыхъ не мыслима ни-
какая жизнь, не только растительная и животная, однимъ словомъ, органическая, но 
большею частью и неорганическая, или минеральная. Питаніе какъ животныхъ, такъ и 
растеній происходишь только въ водныхъ растворахъ; процессы разложенія и образованія 
новыхъ кристалловъ въ горныхъ породахъ совершаются, большею частью, въ присутствіи 
воды. Къ этой физико-химической роли воды присоединяется не менѣе полезная механи-
ческая ея роль, состоящая въ образованы почвы. Разрушая горньія породы, вода какъ 
въ жидкомъ, такъ и въ твердомъ видѣ сносить продукты разрушенія съ возвышенныхъ 
мѣсшь въ низменности, гдѣ на плодородномъ илѣ и наносахъ процвѣтаютъ всякія куль-
туры. Гдѣ воды много, тамъ человѣкъ обыкновенно не подозрѣваетъ этой важной роли 
воды, напр., на сѣверѣ Россіи зачастую она представляетъ даже вредный элементъ, отъ 
котораго стараются избавиться. Только тамъ, гдѣ недоетатокъ воды, чувствуется ея не-
обходимость; наконецъ, тамъ, гдѣ воды совсѣмъ нѣтъ, прекращается всякая жизнь; земля 
превращается въ пустыню. Наоборотъ, пустыни съ появленіемъ воды оживляются, пре-
вращаются въ роскошные сады и луга. ІІримѣръ такого оживленія представляюсь степ-
ные уѣзды Таврической губерніи, гдѣ съ добычей артезіанской воды появились пруды, 
образовались фруктовые сады и развелись другаго рода культуры. 

ІІрымъ принадлежишь къ такимъ мѣстностямъ, гдѣ всегда, въ противоположность, 
напр., Кавказу, ощущался недоетатокъ въ водѣ, по крайней мѣрѣ, въ извѣстиые періоды 
времени. Еще въ 1836 году поступаютъ офнціалышя заявленія какъ о недостаткѣ воды, 
такъ и о наруіненіяхъ водопользованія и заявляется о необходимости устаповленія вод-
наго закона; чѣмъ ближе къ настоящему времени, тѣмъ чаще и настойчивѣе становятся 
эти заявленія. За этотъ иромежутокъ времени было созываемо нѣсколько комиссій, выра-
ботано нѣсколько ироектовъ закопоположеній о пользованіи оросительными водами въ 
Крыму, но всѣ эти проекты не ичѣли никакого практическая результата или вслѣдствіе 
того, что у комиссій не было подъ руками достаточно фактическая материала, или же 
вслѣдствіе того, что многіе круппые землевладельцы стремились къ сохранение status, quo 
ante, выгодная для нихъ. Наконецъ, вь 1894 году была созвана послѣдняя комиссія въ 
Симферопол ь подъ предсѣдатсльствомъ инспектора сельскаго хозяйства Дингелынтедта, ко-
торая выработала проектъ закона о водѣ. Хотя послѣдній законопроектъ такъ же, какъ 
и первые, не получилъ надлежащая утвержденія высшимъ ІІравительствомъ, тѣмъ не 
менѣе комисеія эта, кажется, очень подробно разработала вопросъ о водѣ съ юридической 
стороны. , 

ІІо мѣрѣ увеличенія народонаселенія и развитія оросительныхъ культуръ въ Крыму, 
чувствовалось, какъ было указано выше; не только необходимость урегулирования поль-
зования проточными водами, но также и необходимость изыскапія средствъ и способовъ 
для увеличенія запасовъ воды; вотъ почему Таврическое земство въ 1886 году пригла-
сило спеціалиста-геолога, покойная проф. Головкинскаго, для завѣдыванія воднымъ дѣ-
ломъ въ губерніи. II. А. Головкинскій, котораго можно считать отцомъ гидрогеологіи въ 
Крыму, понялъ всю серьезность и трудность данной задачи, что явствуетъ изъ преди-
словія къ его «Артезіанскимъ колодцамъ»: «Для серьезной постановки и разработки вод-
наго вопроса необходимо опредѣлить если не всѣ , то хотя крупнѣйшіе элементы того 
водооборота, который составляешь существенную физическую основу жизненная процесса 
страны; онъ подобенъ кровообращенпо въ отдѣльномъ организмѣ». Параллельно съ на-
учпымъ естественно-историческимъ изслѣдованіемъ воднаго вопроса II. А. Головкинскимъ, 
производилась техническая разработка этого вопроса въ высшей степени талантливымъ 
горнымъ инженеромъ Конради. Почти одновременно съ предыдущими изслѣдователями 
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работали падъ водпшіъ вопросомъ гидротехники Министерства Земледѣлія, при чемъ 
былъ собранъ обширный матеріалъ но ороніенію культуръ въ рѣчпыхъ долинахъ горной 
части Крыма. Наконецъ, съ весны настоящая года комиссія по оздоровлепію южнаго 
берега Крыма Занялась систематическимъ изслѣдованіемъ въ водномъ отношеніи полосы 
южнаго берега Крыма отъ. Ялты до Алунки и собрала обширный матеріалъ относительно 
дебетовъ главнѣйшихъ источниковъ этой полосы. Такимъ образомъ, въ настоящее время 
представляется памъ возможность имѣть довольно полную картину водоснабженія Ялтин-
скаго уѣзда отъ восточной его границы, т. е. долины Ускютъ, до Алупки включительно 
въ горизоитальномъ направленіи и отъ берега моря до плоскогорія Яйлы въ вертикаль-
номъ направленіи. 

Весь уѣздъ въ гидрогеологическомъ отношеніи можно раздѣлить на три полосы: на 
нижнюю береговую культурную полосу, поднимающуюся приблизительно въ среднемъ на 
150 саж. надъ уровнемъ моря; на лѣсную полосу—отъ 150 до 500 саж., и па. возвышен-
ную степь «Яйлу». 

Первая полоса, въ которой расположены всѣ населенные пункты и культуры, въ 
геологическомъ отношепіи состоишь большею частью изъ темнаго глинистаго сланца или 
такъ называемая шифера; мѣстами полос,а эта перерѣзывается выходами кристаллическихъ 
изверженныхъ породъ, какъ-то: Чамлыбурунъ-Урага-Кастель, Айтодоръ-Біюклачбатскій-
Карабахъ, Тарха-ІІлака, Куркулетъ-ІІартеиитъ-Аюдагъ и Алупка, мѣстами грядами из-
вестняковъ и известняковыхъ обваловъ, какъ-то: Кучукъ-Ламбатскій хаосъ, Кизилташъ-
Гурзуфская гряда, Мысъ-Мартіанъ (отрогъ Никитской Яйлы), Мегаби-Оріандслсая гряда, 
Гаспра-Айтодорская гряда и Алупкинскій обвалъ. Эта полоса, нересѣченная глубокими 
оврагами, менѣе обезпечена самостоятельной водой для культурная хозяйства, чѣмъ лѣс-. 
пая полоса. Мѣстами отсутствіе почвы, непроницаемость для воды шифера и извержен-4 

пыхъ породъ и большой уклонъ мѣстности составляютъ самыя неблагоприятный условія 
для образованія запасовъ воды въ видѣ поетоянныхъ источниковъ или подземныхъ резер-
вуаровъ; исключение составляютъ наносы и обвалы отъ разрушенныхъ изверженныхъ по-
родъ, а также вышеупомянутый гряды известняковъ и известняковыхъ обваловъ и ополз-
ней, пересѣкающихъ эту полосу въ поперечномъ направлены. Поэтому послѣдняя нахо-
дится въ полной зависимости отъ водньіхъ богатствъ слѣдующей, выше лежащей лѣспой 
полосы. 

Источниками для водоснабжепія береговой полосы служатъ: во-первыхъ, колодцы, 
во-вторыхъ, источники въ тѣспочъ счыслѣ этого слова, и, въ-третьихъ, воды атмосферныхъ 
осадковъ, собираемыя въ отдѣлыше водонепроницаемые бассейны и цистерны. 

Колодцы, вырытые въ рѣчныхъ долинахъ и питающіеся водами изъ - подъ рѣч-
пыхъ паносовъ, иногда весьма обильны водою. Таковы колодцы въ Ускютѣ, въ деревнѣ 
Курузепи, въ Алуштѣ (общественный и Бобовича), въ ІІартенитѣ и въ Ялтѣ (въ Морд-
виновскомъ саду). Вода въ этихъ колодцахъ, вырытыхъ въ населенныХъ пунктахъ, куда 
могутъ попадать всякіе загрязненные стоки, не можетъ удовлетворять санитарнымъ тре-
бовапіямъ, предъявляемымъ къ питьевой водѣ. 

Колодцы, вырытые въ шиферныхъ оврагахъ и котловинахъ, не отличаются обиліемъ 
воды; послѣдпяя добывается обыкновенно изъ черпая антрацитоподобпаго шифера, зале-
гающая подъ бурымъ певодоноснымъ шиферомъ. Максимальное суточное количество въ 
такихъ колодцахъ доходить до нѣсколькихъ сотъ ведеръ; колодцы гг. Метца и Жура-
влева въ Магарачѣ съ суточнымъ дебетомъ въ 1.000 ведеръ и болѣе составляютъ исклю-
чеиіе. Что касается качества шиферной воды, то она иногда солоповата или имѣетъ 
щелочный вкусъ, въ особенности, въ сухое время года, когда въ колодцы попадаешь вода 
только изъ болѣе глубокихъ слоевъ шифера, которая на своемъ пути растворяетъ изъ 
глинистаго сланца соли съ тѣмъ или другимъ характернымъ вкусомъ; въ сырое время 
года, т. е. весною, глубокія воды разбавляются значительпымъ количествомъ верховодки. 



Переходя затѣмъ къ нсточникамъ культурной полосы, иъ нижеслѣдующомъ нерочнѣ 
приведемъ цифры суточныхъ добетовъ всѣхъ главнѣйшихъ изъ нихъ, борущихъ начало, 
какъ было упомянуто выше, въ рѣчныхъ наносахъ, известняковыхъ грядахъ и обналахъ 
криоталлическихъ извержепныхъ нородъ. 

1. Въ Туакѣ : 
ведеръ 

б) фоптанъ дерев 
2. Въ Кучукъ-узени: 

а) фоптанъ дерев . . . 56 .480 » 

3. Въ Алунітѣ: 
а) старый фонтапъ . . . 19.900 > 

б) верхній Аджирамазановскій . . . 3 .750 » 

в) нижній » . 2 .400 » 

г) Токмаковскій . . . 7 .500 і 
4. Въ Шумѣ: 

а) 8 фонтановъ дерев . . . 1.130 » 
5. Урочище Кастель: 

а) 3 источника . . . 100 
6. Окрестность Біюкъ-Ламбата: 

«) Безыменный . . . 21.000 » 

б) Татарби Л» 1 . . . 19.029 > 

в) » Л» 2 . . . 16.464 > 

г) Дерменьеръ . . . 501 » 

р) Карабахскій Келлера . . . 1 .000 > 

ж) Аянъ-су кн. Гагариной . . . 7 .643 j-
з) Кроку . . . 878 » 

и) Пугача . . . 117 » 

к) Сууксу-Кучукъ-Ламбатскій . . . 2 .810 
л) Кучукъ-Ламбатскій дерев . . . 50 » 

м) Кучукъ-Ламбатскій Гагарина . . . . . . . 1.756 > 

7. Аюдагъ: 
а) фонтанъ на сѣверномъ склонѣ . . . . . . . 439 > 

8. Артекъ-Гурзуфъ: 
а) Лаутербрунненъ Винера . . . 6 .673 > 

б) Первушина > 

в) Сууксу Соловьевой . . . 10.536 > 

») Азисъ въ Гурзуфѣ . . . 370 > 

д) Гурзуфскій дерев > 

в) Айва-агачынъ > 

9. Ай-Даниль-Пикита: 
> 

> 

У 
У 

10. Ялта съ окрестностями: 
> 

> 

» 
> 



д) 5 Дерекойскихъ 35.068 ведеръ. 
е) Пигадица (Фила) 8 .726 » 

ж) ІДтангеевскій 351 > 
з) Явлица (Савлукъ-су) 700 » 
и) 3 Ауткин. фонтана 4 .331 » 
к) Винберга 1.405 » 
л) 6 Ливадійскихъ 50.000 » 
л«) 3 Оріандскихъ 100.000 » 

11. Гаспра-Кореизъ-Мисхоръ: 
а) Гр. ІІаниной 11.076 
б) 3 Гаспринскихъ дерев 2.926 » 
в) Аянъ-су въ Гаспрѣ 6 .146 > 
г) Гр. Клейнмихель 29.502 » 
д) Большой Кореизскій 27.512 » 
е) 4 Кореизскихъ фонтана 12.175 » 

ж) 3 Мисхорекихъ фонтана 6 .673 » 
з) 6 разныхъ лицъ 60.000 •» 

12. Алупка: 
а) Скула : 90.000 » 
б) Воронцовскій 30.000 » 

Измѣренія этихъ источниковъ были произведены частью въ Сентябрѣ 1892 года, 
частью въ концѣ Іюня 1894 года. Для того, чтобы получить іюньекіе дебеты этихъ источ-
никовъ въ настояіцемъ году, нужно, на основаніи повторительныхъ измѣреній нѣкоторыхъ 
изъ нихъ, произведенныхъ лѣтомъ нынѣшняго года, вышеприведенныя цифры дебетовъ 
уменьшить, по крайней мѣрѣ, вдвое, тогда получимъ общую сумму дебетовъ 500.805 ведеръ 
въ сутки. 

Слѣдующая затѣмъ лѣсная полоса состоитъ, главнымъ образомъ, изъ плотныхъ мра-
моровидныхъ или изъ рыхлыхъ мергелистыхъ известняковъ, или же изъ оползней и обва-
ловъ тѣхъ же разрушенныхъ породъ. Мѣстами встрѣчаютея также конгломераты, какъ 
папр.,па склонахъ Демерджи и въ верховьяхъ Улу-узени; мѣстами песчаники:—подъ Бол-
готуромъ въ окрестностяхъ Біюкъ-Ламйата, надъ Ай-Дапилемъ, въ Ай-Василѣ и на 
сѣверо-восточпомъ и юго-западномъ сіглонахъ Мегаби. Всѣ эти горныя породы, пересѣчен-
ныя въ различныхъ направленіяхъ многочисленными трещинами, нодостлашіыя непрони-
цаемыми шиферами, весьма водоносны, чѣѵгь объясняется происхожденіе многихъ источ-
никовъ въ этой полосѣ, хотя все-таки самые главные изъ нихъ берутъ начало на Яйлѣ, 
о которой будетъ изложено ниже. 

Въ слѣдующомъ перечнѣ указаны суточные дебеты главнѣйшихъ источниковъ этой 
полосы. 

1. Долина Ускюта: 
а) р. Ускютъ (7 источн.) 936.312 ведеръ. 

2."Долина 'Гуакская, 6 источи.: 
а) Сууксу К'учукъ-узен . 81 .050 > 
б) Остальпьіе источники 195.840 » 

3. Долина Кучукъ-узеньская: 
«) Сумма всѣхъ источниковъ 405.091 » 

4. 1'аіонъ Демерджи-Тырке, 22 источ.: 
а) Тарлыхъ 48.577 » 
б) Ай-Іори 23.306 » 
«) Ай-Андри 345.766 » 



г) Анастаси 54.210 ведеръ. 
г)) Водопадъ Джурджуръ 2 .053.298 » 
е) Канлаватинъ 214.075 » 

ж) остальные 16 мелкихъ источниковъ. . . . 500.000 » 
Сумма всѣхъ . 3 .239.232 ведеръ. 

5. Раіонъ Демерджи, 50 источниковъ: 
а) Акустапди 72.034 » 
б) Паткуль Да 1 31.641 » 
«) Паткуль Да 2 55.715 » 
г) Аянъ Демерджинскій 56.447 > 
(?) ІСырылганъ 43 .270 » 
е) Бурчу 33.195 » 
ж ) остальные 44 мелкихъ источниковъ . . . 161.795 » 

Сумма всѣхъ 454.097 ведеръ. 
6. Раіонъ р. Улу-узени Алушты, 30 источниковъ: 

а) Дагданыпъ-су 25.372 ведеръ. 
б) Бігокъ-суатъ j, . . . . 21.306 » 
в) Улухлу 41.230 » 
і) Водопадъ Головкинскаго 459.648 -
д) Ай-Іори 42.287 
с) Вриси 20.298 » 
ж ) осталышхъ 24 мелкихъ источниковъ . . . 112.193 » 

Сумма всѣхъ 722.334 ведеръ. 
7. Раіонъ р. Itapa-узени, 28 источниковъ: 

а) Ай-Илья Да 1 100.390 ведеръ. 
б) Ан-Илья Да 2 30.446 » 
в) Иугаца 30.658 > 
») Ан-Фими 50.744 » 
д) остальныхъ 24 мелкихъ источниковъ . . . 61.636 » 

Сумма всѣхъ 273.874 ведеръ. 
8. Раіонъ р. Дерченкой, 14 источниковъ: 

и) Ан-Іорн 56.665 ведеръ. 
б) Хилванъ верхнін 11.342 •» 
в) Хилванъ нижній 23.005 » 
г) Уркути 13.532 » 

'д) Истефанъ 27.486 » 
с) Аянъ Дерменк 291 .784 » 
*ж) остальныхъ 8 мелкихъ источниковъ. . . . 83 .889 » 

Сумма всѣхъ 507:703 ведеръ. 
9. Раіонъ Кизилташа, 18 источниковъ: 

се) Кишлаларъ 78.936 ведеръ. 
б) Мухалими 23.258 » 
в) остальныхъ 16 мелкихъ источниковъ . . . 70.227 > 

Сумма всѣхъ 172.421 ведеръ. 
10. Раіоны р. Апунда, 30 источниковъ: 

а) Цырубу или Васала . 145.757 ведеръ. 
б) Сарыхунань 47.203 » 
в) Даръ-богазъ-су . . . 15.211 » 



*) Моргала 13.828 » 
д) Кастополь 195.304 > 
ж) остальныхъ 25 мелкихъ источниковъ . . . 105.933 

Сумма всѣхъ 523.236 ведеръ. 
11. Раіонъ Ай-Данилъ-Пикита-Масеандра, 9 источниковъ: 

«) Челапи 12.332 ведеръ. 
б) Ай-Илья 25.490 > 
в) Церковный Массандрой 1J 6.500 » 
г) остальныхъ 6 мелкихъ источниковъ . . . . 23.185 > 

Сумма всѣхъ 177.507 ведеръ. 
12. Раіонъ р. Гува, 30 источниковъ: 

а) Учъ-кошъ (собраніе источниковъ) . . . . 889.980 ведеръ. 
б) Массандровскій водон. . . . . . . . 750.000 » 
в) Фули 106.945 > 
г) Карастаулаки 58.512 > 
д) Магдусъ 27.583 > 
с) Путамица (собраніе источниковъ) . . . . 129.338 
ж) остальныхъ 24 источниковъ 170.094 > 

Сумма всѣхъ . . . . . . . . 2 . 1 3 2 . 4 5 2 ведеръ. 
13. Раіонъ р. Учанъ-су, 12 источниковъ: 

«) Ай-Дмитрій 10.836 ведеръ. 
б) Яузларъ (собраніе источниковъ) 34 .000 -> 
в) Учанъ-су (собраніе источниковъ) . . . . 76.828 > 
г) ТІрипигади 17.250 > 
д) Біюкъ-су 7.024 » 
р) остальныхъ 7 источниковъ 1.201 > 

Сумма, всѣхъ 147.139 ведеръ. 
14. Раіонъ Гаспра-Кореизъ-Мисхоръ, 9 источниковъ: 

а) Загмата 88.506 ведеръ. 
б) Сюнгеръ • 110 ООО » 
в) Фурунлеръ 20 .400 > 
г) Хастабашъ 332.423 » 
д) остальныхъ 5 источниковъ 2.973 » 

Сумма всѣхъ 554.302 ведеръ. 
15. Раіонъ Алупка, 7 источниковъ: 

я) Шаанкая . . . 191.000 ведеръ. 
б) Карабаиръ 29.450 > 
в) остгцьиыхъ 5 источниковъ 31.000 •» 

Сумма всѣхъ 251.450 » 

Раіоны 1, 2 и 3 были изелѣдованы въ началѣ Іюня 1893 года, очень обильнаго 
водой. Чтобы имѣть возможность суммировать дебеты этихъ источниковъ съ дебетами источ-
никовъ остальныхъ раіоновъ, изслѣдованпыхъ въ теченіе 1892, 1894 и 1895 г . г . , въ ко-
торыхъ дебеты были приблизительно одинаковы, надо уменьшить ихъ вдвое; тогда полу-
чимъ общую сумму суточнаго дебета источниковъ всѣхъ раіоповъ—9,964.894 ведра воды. 
Чтобы получить сумму суточнаго дебета въ Іюнѣ ньшѣншяго года, нужно эту цифру 
уменьшить еще вдвое; тогда получимъ около 5 .000 .000 ведеръ воды. 

Наконецъ, третья, самая возвышенная полоса—«Яйла» представляетъ изъ себя пло-



скогоріѳ или возвышенную равнину, поднимающуюся на 500—600 саж. надъ у ровне мъ 
моря, покрытую мѣстами скалистыми холмами, мѣстами изрѣзанную оврагами и глубокими 
кратерообразными провалами. Она состоитъ отчасти изъ илотныхъ сѣрыхъ мраморовидныхъ, 
отчасти изъ мергелисто-сландеватыхъ, отчасти изъ рыхлыхъ пзвестняковъ со множеством 
облочковъ и вѣтокъ коралловаго полиппяка Юрской системы. 

Вода атмосферныхъ осадковъ, выпадающихъ здѣсь, проникая въ рыхлый мергелистый 
известнякъ, растворяетъ углекислую известь, которая или выносится подземными потоками 
и отлагается при выходѣ ихъ на дневную поверхность въ видѣ известковыхъ туфовъ 
(громадный туфовыя образования въ Кизилъ-коба), или же отлагается на нѣкоторой глу-
бинѣ въ трещинахъ и пустотахъ въ видѣ известковыхъ натековъ, сталактитовъ и сталаг-
митовъ; оставшіеся глина и песокъ уносятся тѣми же водами. Такимъ образомъ объяс-
няется происхожденіе большинства пещеръ и пустотъ въ Яйлѣ и характерные вышеупо-
мянутые кратерообразньіе провалы. Вода, замерзая въ щеляхъ и трещинахъ, происходя-
щихъ отъ сдвиговъ и оползней, также, въсвою очередь, разрушаешь известняки. Усилен-
ному разрушенію известпяковъ много содействовали бывшіе глетчеры ледниковаго періода. 

Плотныя глины, покрывающія равнипы и наполняющая котловины Яйлы, снесены 
туда бывшими ледниками съ окружающихъ холмовъ. 

Итакъ, известняки Яйлы, изрѣзанные многочисленными трещинами, изрытые много-
численными ходами и пещерами, представляюсь изъ себя грандіозную губку, въ которую 
воды, выпадающія на Яйлу въ видѣ дождей или отъ таянія снѣговъ, легко проникаюсь 
и циркулируютъ въ ней, образуя въ извѣстныхъ направленіяхъ цѣлые потоки; • зимой же 
выпадающій снѣгъ наполняетъ всѣ щели, ямы и глубокія пещеры, весной и лѣтомъ про-
питывается водой, уплотняется и превращается въ фирновый ледъ, который сохраняется 
все лѣто. Такимъ образомъ образуются на Яйлѣ небольшіе подземные ледники. Въ Бузлу-
коба, на Караби-Яйлѣ, подобный ледникъ находится на глубипѣ 15 саж. и занимаетъ 
отлогое дно пещеры, шириною въ 15 саж., отъ которой тянутся вглубь двѣ вѣтви. Бро-
шенный камень долго катится по гладкой поверхности льда. Этотъ ледникъ служитъ пи-
таніемъ истоковъ Карасу. Въ ледяной пещерѣ на Ай-Иетри въ Сентябрѣ мѣсяцѣ 1901 г . 
зернистый мокрый ледъ находился на глубинѣ 14 саж. ІІа ледяномъ днѣ обширной пе-
щеры образовались два ледяныхъ сталагмита отъ воды, капающей съ потолка пещеры; 
значить, и лѣтомъ въ ледяныхъ пещерахъ температура падаесь ниже 0. 

Вода, образующаяся отъ постепепнаго таянія снѣговъ и льда, скопившихся въ 
выщеупомянутыхъ ледникахъ-пещерахъ, служитъ условіемъ постояннаго и равномѣрнаго 
питанія главнѣйшихъ источниковъ горной части Крыма. Снѣгъ и ледъ—вотъ тѣ главные 
запасы воды, которымъ мы обязаны процвѣтаніемъ южнаго берега Крыма, и о сохранены 
и увеличены которыхъ намъ слѣдуетъ не менѣе заботиться, чѣмъ о сохранены и увели-
чены лѣсовъ. Здѣсь необходимо упомянуть, что Яйла, благодаря своему возвышенному 
положенію и находящимся на ней подземнымъ ледникамъ, представляетъ изъ себя огромный 
холодильникъ, который, постоянно охлаждая и сгущая водяные пары атмосферы, содѣй 
ствуетъ пополненію водныхъ запасовъ. Теперь мы ясно видимъ, какую важную роль играетъ 
Яйла въ нашемъ водномъ хозяйствѣ. 

Въ то время, когда Яйла снабжаетъ водой всю горную часть Крыма, она сама вслѣд-
ствіе своего возвышеннаго положенія и геологическая строенія менѣе всего обезпечена 
водой. Только кое-гдѣ неболыпія скопленія спѣговой воды въ низинахъ служатъ на нѣ-

' которое время источникомъ водоспабженія ея обширпыхъ равнинъ. 
Возвращяась къ культурной полосѣ южнаго берега Крыма, слѣдуетъ замѣтить, что 

составляющія ее корепныя горпыя породы только мѣстами покрыты незначительнымъ слоемъ 
почвы, и человѣку зачастую приходится самому создавать почву подъ спои культуры, 
дѣлая, глубокіе перекопки и плантажи. Исключеніе составляюсь рѣчныя долины, запол-
ненный паносами, оползни и обвалы. Эти мѣста являются самыми плодородными, и на 



пихъ чаще всего сосредоточены фруктовые сады и огороды; подъ виноградники и таба-
чный плантаціи отводятся сравнительно худшія мѣста. 

Преобладающими культурами на южномъ берегу Крыма, въ нредѣлахъ Ялтинскаго 
уѣзда, служатъ неполивные виноградники и табачныя плантаціи. Однако везде, гдѣ ока-
зывается возмояшымъ безъ особенныхъ трудностей добывать воду для орошенія, эти не-
цоливныя культуры уступили свое мѣсто поливнымъ: фруктовымъ садамъ, табачнымъ план-
таціямъ, сѣпокосамъ и огородамъ. За иеключеніемъ удѣлышхъ имѣпій, на южномъ бе-
регу Крьіма, между деревнями Ускютъ и Алупка, заняты поливными культурами: 

фруктовыми садами 600 десят. 
парками 50 » 
табачными плантаціями 710 > 
виноградниками . . 500 > 
сенокосами 210 » 
огородами 50 » 

А всего 2120 » 
Такимъ образомъ, орошаемая площадь весьма велика, и требованіе па воду, даже 

при самомъ умѣренномъ потребленіи ея, . должно быть также весьма большое. Точпаго 
отвѣта на вопросъ, сколько воды требуется для орошенія перечисленныхъ культуръ, дать 
въ настоящей время нельзя, такъ какъ для этого требовалось бы существовавіе спе-
ціалыіыхъ ирригаціонныхъ станцій, который производили бы соответственные опыты; а 
такихъ станцій въ Крыму нѣтъ. Отвѣтъ на этотъ вопросъ даетъ только сама практика 
здѣшняго ирригаціопнаго дѣла, и только выработанный этой практикой дапныя могутъ 
слулсить для расчетовъ. Можно сь увѣренностыо сказать, что въ Крыму культуры оро-
шаются скорее слишкомъ умеренно, чемъ расточительно. Эта умеренность должна была 
выработаться въ силу необходимости, велѣдстніе недостатка въ воде. 13ъ каждой группе 
участковъ, орошаемыхъ изъ одпого источпика, более удаленные участки всегда бедству-
ютъ .отъ недостатка воды, и это создаетъ такой надзоръ со стороны ихъ владельцевъ но 
отношенію къ другимъ участкамъ, при которомъ расточительность становится очень за-
труднительной. И при сравненіи съ другими странами оказывается, что въ Крыму поливка 
производится гораздо умереннее, чЬмъ везде. Такимъ образомъ исчисленныя, на основаніи 
дапныхъ крымской практики, количества требуемой «оды должны считаться минимальными 
и безусловно необходимыми для удовлетворительная ведепія культуръ. 

Мерой воды въ Крыму служитъ «цапкам. Она онределяетъ некоторый притокъ воды 
въ единицу времени. Многочисленное определение «цапки» въ разныхъ местахъ Крыма 
ставить ее въ пределахъ между 30 и 40 ведрами въ минуту. Въ среднемъ, значитъ, 
«цапка» составляетъ притокъ 35 вед. въ минуту, или 50.000 вед., т. е. 60 куб. салс., 
въ сутки. 

Количество воды, которое требуется на южномъ берегу Крыма для одной поливки 
фруктовыхъ садовъ, огородовъ и табачныхъ нлантацій, т. е. преобладающихъ изъ ноли-
впыхъ культуръ, определяется формулой: «цапка» воды въ сутки орошаетъ десятину, 
т. е. для поливки одной десятины требуется 60 куб. салс. воды. Формула эта настолько 
постоянна для южнаго берега Крыма, какъ впрочемъ и для всей горной части Крыма, 
что отступленія отъ пея являются редкими исключеніями. Поливки уменьшаются только 
въ силу необходимости, когда ІГІІТЪ В О Д Ы . Пои более интенсивныя поливки также редки. 
Можно считать единичными тЬ случаи, когда на поливку одной десятины расходуется 
100 куб. салс. воды. На поливку виноградниковъ расходуется воды несравненно больше. 
Почва виноградниковъ, елсегодно перекапываемая, лсадно ноглощаетъ воду; количество ея, 
нужное для того, чтобы затопить виноградникъ хотя бы самымъ тонкимъ слоѳмъ или чтобы 
по бороздкамъ довести воду къ самымъ удаленнымъ кустамъ, должно быть очень велико. 
По мпогочислеппымъ определеніямъ въ разпыхъ мѣстахъ, где нЬтъ недостатка воды, вы-



ливается па десятину отъ 500 до 600 куб. саж. воды. ІІри орошеніи сѣнокосовъ, рас-
ноложенпыхъ обыкновенно па скатахъ горъ, по которымъ сверху изъ канавы пускается 
мелкими струями вода, расходуется на десятину около 100 куб. саж. воды. 

Что касается числа поливокъ, то и въ этомъ отношеніи существуютъ установившаяся 
нормы. Фруктовые сады орошаются 7—8 разъ. Первая поливка ихъ производится весной— 
въ Мартѣ, Апрѣлѣ, затѣмъ по одной поливкѣ въ Маѣ, Іюнѣ и по двѣ въ Іюлѣ и Августѣ. 
Восьмая поливка, послѣ уборки фруктовъ, производится не всѣми. 

Табачньія плаптадіи поливаются въ началѣ Іюня до половины Августа, всего около 
10 разъ. Огороды начинаюсь поливать пѣсколько раньше и поливаюсь въ среднемъ 12 
разъ. Сѣнокосы поливаюсь одинъ разъ весной. Виноградники также одинъ разъ зимой съ 
Октября по Мартъ. 

Общее количество воды, расходуемое на десятину каждой культуры за весь ирри-
гаціонный періодъ, выражается слѣдующими числами: 

на десятину фруктов, сада 420 к. с. 
» » огорода 750 » » 
» » табачн. плантацій 600 » > 
» » виноградниковъ 5 5 0 » » 
•» » сѣнокосовъ 100 » » 

Если эти количества раздѣлить на продолжительность ирригаціоннаго періода для 
каждой культуры, то опредѣлится тотъ притокъ воды, который нуженъ для ея орошенія. 
Такимъ образомъ, требуется притокъ воды для орошенія: 

1 десят. фруктоваго сада 0,025 вед. въ сек. 
•» » огорода 0 ,074 » » » 
> > табачн. плантацій 0 ,074 » » » 
» > виноградника 0 ,034 > > » 
> » сѣнокоса 0,015 » » » 

Умножая теперь эти количества на приведенный выше площади разныхъ культуръ, 
орошаемыхъ въ описываемой мѣстности, опредѣлимъ требуемый притокъ воды для ихъ оро-
шенія въ разные періоды года, а именно: 

Въ зимніѳ мѣсяцы: съ Октября по Февраль . . 1 .470,000 вед. 
Въ весенніе мѣсяцы: Мартъ и Апрѣль . . . . 1 .875,000 > 
Въ лѣтніе мѣсяцы: Май—Сентябрь 6.264,000 » 

Если изъ раньше приведенныхъ данныхъ о количествахъ воды для культурной по-
лосы 500,804 вед. и лѣсной 4 .982 ,446 вед. вычесть воду удѣльныхъ имѣній 343,250 вед. 
да необходимое количество для домашняго употребленія населеніемъ южнаго берега 
400,000 вод., то для орошепія культуръ у насъ остается налицо 4 .740 ,000 вед.; кромѣ 
того измѣренія показали, что потеря воды изъ оросительныхъ канавъ черезъ испареніе и 
иросачиваніе доходитъ до 25°/0; значить, культуры въ самый разгаръ поливки лѣтомъ этого 
года могли получить только 3 .557 ,500 вед., между тѣмъ какъ требовалось 6 .264 ,000 вед., 
слѣдователыю, или всѣ культуры получили почти только половинное количество требуемой 
воды, или же пѣкоторыя изъ нихъ остались вовсе безъ поливки. 

Что вода источниковъ послѣдніе годы все уменьшается, не подлежитъ никакому 
сомнѣнію. Это прекрасно иллюстрируетъ графическое изображеніе (приложено къ под-
линнику) колебанія суточнаго количества воды, даваемой Ливадійскими источниками за 
12-тилѣтіе, съ 1890 по 1901 годъ включительно. Изъ этой таблицы наглядно видно, какъ 
съ 1893 года постепенно и постоянно уменьшается вода въ этихъ источникахъ. То же 
самое иллюстрируетъ сравнепіе таблицы суточныхъ дебетовъ источниковъ южнаго берега 
Крыма отъ Ялты до Алупки, измѣренныхъ въ 1902 году, сь данными о дебетахъ ті.хъ 
же источниковъ въ 1892 и 1894 годахъ. Изъ этого сравненія мы видимъ, что въ нынѣ-
ншемъ году въ Іюпѣ мѣсяцѣ вода въ источникахъ уменьшилась, по крайней мѣрѣ, вдвое. 



Главная причина оскудѣнія воды въ источникахъ южпаго берега Крыма заклю-
чаете,я въ уменыненіи атмосферныхъ осадковъ. Такъ какъ есть основаиіе предполагать, 
что количество ихъ подвержено извѣстной, болѣе или менѣе правильной періодичности, 
то нельзя допустить, чтобы оскудѣніе источниковъ дошло до полнаго ихъ изсяканія. 

Изъ всего вышеішожешіаго очевидно, что всѣ неурядицы въ водномъ хозяйств'!; 
южнаго берега Крыма, которыя вредно отражаются на эконочическомъ благосостояніи 
края, прежде всего зависятъ отъ недостатка воды въ ирригаціонный періодъ, къ устра-
нение котораго и слѣдуетъ употребить всѣ средства и силы. Всѣ мы видичъ, что еже-
годцо^ въ особенности весною и поелѣ ливней, уходитъ въ море милліоны ведеръ воды 
совершенно непроизводительно для человѣка. Действительно, изъ приложенной таблицы 
видно, что дебетъ, напримѣръ, Учъ-коша даже въ нынѣшній сухой годъ доходитъ почти 
что до I 1 / , милліоповъ ведеръ въ Маѣ мѣсяцѣ. То же самое мы видимъ и на другихъ 
рѣчкахъ, гдѣ весвою или послѣ сильиыхъ дождей дебеты считаются десятками милліо-
новъ ведеръ; значигъ, вся задача заключается въ томъ, чтобы задержать въ весеннее 
время какъ можно больше этой воды въ горахъ и собранными запасами пополнять ея не-
достатокъ въ ирригаціонный періодъ. 

Намъ кажется, что такими водохранилищами на Яйлѣ могутъ служить высохшіе 
озера (по татарски—гели),—это обыкновепныя низины, куда стекаютъ дождевые потоки и 
воды отъ таянія снѣговъ. Въ нѣкоторыхъ изъ пихъ вода держится довольно продолжи-
тельное время, а въ другихъ она скоро исчезаетъ, проваливаясь въ щели и трещины, 
находящіяся въ горныхъ породахъ. Оттого нѣкоторыя рѣчки, когда на Яйлѣ вына-
даетъ проливной дождь или весною, во время таянія снѣговъ, превращаются въ бурные 
потоки мутной воды, какъ, напримѣръ, Учанъ-су, Учъ-кошъ и др. Поселянами, которые 
пасутъ свой скотъ на Яйлѣ, эти озера время отъ времени исправляются. Серіозное исправ-
лепіе ихъ: задѣлывапіе трещинъ и ямъ на плоскости Яйлы, отгораживаніе со стороны 
проваловъ плотинами, могло бы въ значительной степени содействовать увеличение вод-
ныХъ запасовъ на Яйлѣ, что, въ свою очередь, отразилось бы на болѣе равномѣрномъ и 
обилыюмъ питаніи источниковъ. ЗатЬмъ, на склонахъ горъ, оврагахъ также слѣдуетъ 
устраивать плотины для временнаго задержания воды. Только съ увеличеніемъ запасовъ 
воды мыслимо развитіе культуръ и здоровой курортной жизни на южномъ берегу Крыма. 
Пока чувствуется недостатокъ въ водѣ не только для орошенія, но зачастую и для 
питья. 



Къ докладу И. К. Сикорскаіо. 

Суточный дебетъ рѣчекъ и источниковъ южнаго берега Крыма отъ Ялты до Алупки. 

і Названіе источниковъ и рѣчекъ. М а й. I ю н ь. I к» л ь. А в г у с т ъ. Сентябрь. П ' 0 к т я о р ь. Ноябр. 

15-го 1-го 15-го 1-го 15-го 1-го 15-го 1-го 15-го 1-го 15-го 
1. Система р. Бала. 

П. Ворота р. Учъ-Кошъ «18.138 409.277 282.021 222.405 195.186 124.510 97.635 88.732 78.990 69.000! 
И. Хысыръ-кая близъ I I Бороть — — 21.600 27.42« 26.584 24.685 28.800 24.685 24.685 26.584 
Р. Мысыреизъ (прав, притокъ Учъ-Коша) . . . . — 20.320 11.330 4.320 3.456 50 — 1 
И. Противъ Балавкая лѣв. берега № 1 — — 7.300 5.082 5.008 4.936 4.800 4.930 4.936 4.800 

. ** 2 — — 2.400 2.400 2.400 2.366 2.400 2.334 2.400 2.244 
„ » » » . № з — — — — — 3.142 2.800 2.832 2.786 2.786 
II. Фули-чояракъ — — — 164.434 107.564 128.212 84.314 78.462 62.081 45.969 

j Шифера р. Бала — — — 187.632 108.545 105.238 90.622 п а ѳ і б 163.286 151.713 

II. Система р. Учанъ-су. 
Р . Яузларъ нияс. жодоб . 21.600 24.685 21.600 19.200 17.280 17.280 

— — — — — 1.536 1.928 1.354 — — 

: Р . Учанъ-су, выше водопада — — — — 21.600 28.800 21.600 15.708 14.400 13.292 
— 17.280 31.400 17.280 17.280 13.824 12.342 11.148 9.094 8.228 

Р . Барбала верх, жолоб — 28.800 17.280 6.912 9.094 3.600 2.215 1.694 1.800 
И. Бикъ-агачъ — 4.018 3.388 3.140 3.030 2.928 — — — — 

— . 5.760 5.400 3.928 2.244 2.786 — — — — 

II. Казарменный — 3.676 2.786 2.133 1.490 980 796 640 — 

III. Раіонъ Гаспра-Куреизъ.—Мисхоръ. 
j Р. Загѵата - 36.379 38.400 31.418 26 584! 26.584 23.040 23.040 
! II. Сюнгеръ — — — 57.600 57.600 43.200 34.560 28.800 25.600 21.600 
і П. Фурунлеръ — — — 10.800 8.228 6.520 4.670 5.958 5.574 4.936 
; 11. Хаста-башъ — — — — 233.251 191.02U 143.911 140.309 116.843 112.120 

IV . Раіонъ Алупка. j 

! Р . Шаанъ-кая „ 84.788 102.412 87.256 S2.663 79.359 80.422І 
! II. Скула — — — — 71.400 64.810 61.978 54.088 56.501 47.185 
; П. Еарабажръ — — — — 13.900 13.000 12.300 11.500 10.164 9.600 
1 П. Фурунусъ — — — — т — 3.526 2.742 2.236 1.920 1.920 
' II. Нванвсовскій — — — — — 4 Г.36 4.548 4.114 3.840 3.926 

II. Спазі-чоЕравъ — — — — — 4 320 2.504 2.216 1.986 1.694 
II. Ниже шоссе 6 376 3.086 2.366 1.920 1.234 



Протоколъ засѣданія 13 Ноября 1902 года. 
1902 года, Ноябри 13 дня, подъ предсѣдательствомъ Ялтинскаго Уѣзднаго Предво-

дителя Дворянства П. В. Попова, состоялось четвертое засѣданіе Ялтинскаго Уѣзднаго 
Комитета о нуждахъ сельскохозяйственной промышленности. 

Въ засѣданіе это прибыли слѣдующіе члены Комитета: Предсѣдатель Земской Управы 
В. А. Рыбицкій, Члены той же Управы Г. Ф. Ярцевъ и С. К. Таргонскій, Городской 
Голова В. Ф. Давьідовъ, и. д. Податного Инспектора Афанасьеву О. Г. Алтунджи, 
А. В. Волжаниновъ, Г. С. Имшенецкій, Ф. К. Калайда, Г. А. Ковако, Д. К. Иего-
воренко, II. П. Никольскій, Металыіиковъ, Ф. М. Попову И. М. Педакасъ, П. П. Ро-
занову I. К. Оикорскій, А. О. Скоробогатовъ и Асанъ Умеровъ. Обязанности секретаря 
исполняль I». В. Волянскій. 

По открытіи засѣданія былъ прочитанъ протоколъ заеѣданія Комитета 11 Ноября. 
Членъ Комитета Розановъ просилъ о пріобщеніи къ протоколу высказаішаго имъ 

мнѣнія по поводу доклада г. Оикорскаго. Просьба эта удовлетворена г. Преде,ѣдателемъ. 
Далѣе членъ Комитета Волжаниновъ замѣтилъ, что вопросъ о допущеніи реісти-

фикаціи выкуриваемаго винодѣлами по садовладельческим^ патентачъ сырого виноград-
наго спирта, о чемъ было принято въ прошломъ засЬданіи, согласно заключение Ялтин-
скаго земскаго сельскохозяйственнаго совѣта, уже разрѣшеиъ Правительствомъ, и теперь 
возбуждепіе такого ходатайства представляется излишнимъ. 

ВмЬсто этого Комитеть постановилъ ходатайствовать о предоставленіи виноградо-
владѣльцамъ права очистки на ректификаціонныхъ заводахъ винограднаго спирта не только 
собственной выкурки, но также изъ винограда, скупаемаго крупными владельцами у 
мелкихъ хозяевъ. 

- Членъ Комитета Г . А. Ковако нредложилъ: 1) ходатайствовать о томъ, чтобы изъ 
казенныхъ питомпиковъ, въ томъ числѣ и изъ ІШПЕРАТОРСКАГО Пикитскаго сада, 
отпускался для бѣднаго населенія или безплатпо, или же за самую минимальную плату 
лучшій посадочный матеріалъ; 2) желательно учредить такой органъ или бюро, которое 
завѣдывало бы спросомъ и предложетгіемъ рабочаго труда, такъ какъ ежегодно масса ра-
бочаго люда устремляется въ Крымъ изЪ центральныхъ губерній Россіи съ цѣлыо нріи-
сканія заработковъ и часто ошибаются въ своихъ предположеніяхъ, благодаря чему по-
надаютъ въ крайне бѣдственноѳ положеніе. 

По поводу перваго предложенія членъ Комитета Калайда замѣтилъ, что, во всяісомъ 
случаѣ, требованія объ отпускѣ изъ казенныхъ угодій посадочнаго матеріала должны быть 
ограничены извѣстпой нормою. Иикитскій садъ и теперь охотно приходить на помощь въ 
этомъ отношеніи ближайшимъ садовладѣльцамъ, которымъ выдаются для посадки молодыя 
деревья, особенно, если просьба о выдачѣ культуръ вызвана тЬмъ, что ими намѣрены за-
менить болышя деревья. 

Кромѣ того, ІІикитскій садъ выдаетъ безплатно культуры всѣмъ мѣстнымъ школамъ. 
По поводу второго предложенія г. Ковако, г. Иредсѣдатель прочиталъ выдержку 

изъ постановленія Оеодосійскаго Комитета, разематривавшаго въ одномъ изъ своихъ за-
сѣдапій вопросъ объ организации бюро по спросу и предложепію рабочаго труда. 

Оба предложения г. Ковако Комитеточъ были приняты, при чемъ относительно учре-
ждепія бюро о рабочемъ трудѣ Комитетъ высказался принципіально, выразивъ желательность 
учрежденія такихъ мѣстныхъ бюро. 

При этомъ г. Розановъ просилъ внести въ протоколъ, чго для урегулированія передви-
женій сельскохозяйственныхъ рабочихъ, по его миѣнію, необходимо п ре доставление земскимъ 
учреждеіііямъ права развить дѣятельнооть по выполнение спроса и предложеній на рабочія 



руки въ разныхъ раіонахъ Имперіи; организовать конторы для посредничества при за-
просахъ о рабочихъ, устраивать прпоты и продовольственные пункты на обіція средства 
заинтересованньіхъ земствъ на путяхъ передвиженія рабочихъ. Предварительную разра-
ботку организации всего этого дѣла передать земскимъ учрежденіямъ. 

Членъ Комитета г. Калайда прочиталъ докладъ о мѣрахъ къ поднятію плодовод-
ства, огородничества и другихъ садовыхъ культуръ въ Ялтипскомъ уѣздѣ. 

Въ докладе этомъ предлагалось: 1) возложить па учителей земскихъ народныхъшколъ 
расиространеніе въ средѣ учащихся садоводства и огородничества, какъ это практикуется 
въ Псковской, Московской, Екатеринославской и другихъ губерніяхъ; 2) ходатайствоваті. 
о назначеніи въ Таврической губерніи особыхъ разъѣздныхъ садовниковъ-инструкторовъ, 
и 3) принять мѣры борьбы съ вредными насѣкомыми и болѣзнями растепій, если не въ 
видѣ обязательныхъ постановленій, то хотя бы на болѣе легкихъ условіяхъ. 

Комитетъ принялъ второе иредложеніе г. Калайдьі, признавъ подлежащими раз-
смотрѣнію: пер:;ое—Губернскому Земскому Собранно, а третье — земскому сельскохозяй-
ственному совѣту. 

Членъ Земской Управы Ярцевъ предлагалъ возбудить ходатайство о томъ, что «при 
охранѣ виноградниковъ отъ воровъ, сторожа не имѣютъ права употреблять огпестрѣль-
наго оружіяу. 

Предложеніе это г. Предсѣдателемъ на баллотировку поставлено не было, въ виду 
того, что нѣкоторые изъ членовъ Комитета указывали на неясность редакціи этого.иопроса. 

Но предложенію г. Председателя, постановлено было просить объ увеличеніи на 
желѣзньіхъ дорогахъ числа вагоновъ 4-го класса для перевозки рабочихъ во время ихъ 
дниженія. 

Членъ Комитета II. II. ІІикольскій предлагалъ ходатайствовать объ обязательств!', 
имѣть во всѣхъ селеніяхъ пастуховъ для пастьбы скота и надзора за нимъ. Всякій же 
скотъ, оставленный безъ надзора, признавать бродячимъ скотомъ, который можно было бы 
истреблять за сдѣланныя имъ потравы. 

Предложеніе это Комитетомъ было отвергнуто. 
Послѣ лее перерыва секретарю Комитета вручено было письменное по этому поводу 

мнѣніе, за подписью 12 членовъ. Въ мнѣніи этомъ признается необходимымъ ходатайствовать 
объ устройствѣ общественныхъ стадъ, съ ответственными пастухами. 

Далѣе г. ІІредсѣдатель доложилъ Комитету, что проникновение сельскохозяйствен-
ныхъ знаній въ среду мѣстнаго инородческаго (татарскаго) населенія возможно лишь 
при носредствѣ широкой постановки народнаго образованія, и, взвЬсивъ условія, могущія 
способствовать успешному развитію нослѣдняго, нельзя не прійти къ заключенію, что 
изъ числа наиболЬе важныхъ мѣропріятій, въ указанномъ направлены, на первую оче-
редь необходимо поставить: во-первыхъ, подчиненіе министерскихъ училищъ для инород-
цевъ (Положеніе 1870 года) вѣдѣнію уѣзднаго училищнаго совета, чемъ достигается 
какъ большая обезпѳчеиность этихъ училищъ въ отношены наблюденія за ходомъ пре-
подаванія, такъ и усилоніе интереса къ ихъ хозяйственнымъ трудачъ со стороны обще-
ственныхъ учреждений; во-вторыхъ, выдача пособій изъ вакуфныхъ капиталовъ на по-
стройку мектебовъ, соединенныхъ съ министерскими или земскими училищами, чемъ 
разрешается наиболѣе остро стоящій вопросъ объ отсутствіи помѣщеній для русскихъ учи-
лищъ въ татарскихъ селепіяхъ. 

Оба эти предлозкепія г. Председателя приняты были Комитетомъ единогласно. 
После этого выслушанъ былъ докладъ г. Имшенецкаго на тему «къ защите крым-

скаго виноградарства отъ филоксеры». Заключительная часть этого доклада сводилась къ 
необходимости ходатайствовать предъ Правительствомъ о безусловномъ сохранены и на 
будущее время существовавшей до сихъ поръ системы меропріятій по защите Крыма отъ 
злейшаго врага виноградниковъ—филоксеры. 



Комитетъ согласился съ мнѣніемъ докладчика и попутно съ этимъ постановилъ: 
сохранивъ существовавшую до сего времени систему мѣропріятій но защитѣ Крыма отъ 
филоксеры, возложить на филоксерный Комитетъ обязанности по оказанію учрежденіямъ 
и частпымъ садовладѣльцамъ содѣйствія въ борьбѣ съ врагами и другихъ, кромѣ вино-
градной лозы, культурныхъ растеній. 

ІГослѣ этого засѣданіе было закрыто, и слѣдующее назначено на 16 Ноября въ 
7'/а часовъ. вечера. 

Мнѣніѳ члена Комитета П. П. Розанова по поводу доклада 
I. К. Сикорекаго. 

ІЗъ обетоятелыюмъ докладѣ инженера Сикорекаго, во 1-ыхъ, указано, что нижняя при-
брежная полоса южнаго берега, приблизительно до шоссейной дороги, по геологическимъ 
своимъ уеловіямъ, не богата водными источниками, и нѣтъ основанін надѣяться увеличить 
количество коренігыхъ водныхъ источниковъ въ этой иолосѣ въ будущечъ. Въ настоящее 
же время вся эта полоса въ границѣ отъ Ѳеодосійскаго уѣзда до Фороса даетъ всего не 
болѣе половины милліона ведеръ въ сутки. 'Гакія данныя и научно поставленный изслѣ-
дованія не даютъ основанія къ тому, чтобы наложить на частныхъ владѣльцевъ ограни-
ченіе правъ собственности, устанавливая обязанность не препятствовать работамъ но изы-
сканно воды, если такое изысканіе признаетъ нужнымъ проектируемый распорядительный 
органъ по водянымъ дѣламъ. ІІа основаніи изысканій г. Сикорекаго, несомнѣнно, яв-
ствуетъ, что общіе источники могуть быть найдены и могутъ быть разрабатываемы или 
искусственно сооружаемы лишь въ верхнихъ полосахъ юлшаго склона горъ или на 5!Гілѣ. 
По тамъ земельныя угодья и владѣнія составляютъ собственность казны, а потому изы-
сканія общихъ источниковъ водоснабжения и даже производство водосборпыхъ сооруженій 
могуть быть выполнены безъ всякихъ ограничивающихъ право собственности законовъ или 
постановлений. Что лее касается недоразумѣній между пользующимися водою изъ суще-
ствующихъ источниковъ, а равно что касается случаевъ отвода воды поверхностными или 
глубокими раскопками, то эти недоразумѣпія и случаи доляшы быть отнесены къ тому 
отдѣлу бытовыхъ отношеній, которыя могутъ быть урегулированы мѣстныии обязатель-
ными постановленіями, издаваемыми земствомъ. 

Мѣстный распорядительный органъ по водянымъ дѣламъ, какъ имѣющій дѣло съ 
самыми интимными хозяйственными отношеніями мѣстной общественной жизни, долженъ 
быть организованъ изъ мѣстныхъ людей, пользующихся общественпымъ довѣріемъ. Такимъ 
образомъ, составъ его долженъ быть опредѣленъ путемъ избранія мѣстными земскими 
управленіями, и дѣятели его должны находиться подъ контролемъ тѣхъ же земскихъ учрелс-
депій. Равнымъ образомъ, всѣ недоразумѣнія о пользованіи водою и нарушенія имѣющихъ 
быть изданными обязателышхъ постановленій, если эти недоразумѣнія и нарушенія не 
улалсены полюбовно, доллены подлежать разсмотрѣнію суда, но не административному 
усмотрѣнію какихъ-либо лицъ и органовъ. При наличности выборнаго суда могутъ быть 
устранены всѣ возралгспія о недостаточности знакомства суда съ мѣстныѵш бытозыми 
условіями общественной жизни. 

Докладъ Ф. Калайды о мѣрахъ къ поднятію плодоводства, ого-
родничества и другихъ садовыхъ культуръ въ Ялтинскомъ 

уѣздѣ. 
Весьма большую роль въ распространеніи сельскохозяйственныхъ зпаній среди мѣ-

стнаго населенія, съ цѣлью поднятія плодоводства и огородничества, могли бы оказать 
существующія въ настоящее время народный школы. 



ТЗъ занадныхъ государствахъ эти школы уже принесли много пользы въ этомъ на-
правлепіи. 

Съ этою же цѣлыо наше Правительство въ иослѣднее время начало содействовать 
дѣлу раснространенін нервоиачалыіыхъ свѣдѣній но разнымъ отраслямъ сельскаго хозяй-
ства нри носредствѣ начальныхъ школъ. 

Запятія въ школахъ производятся по преимуществу зимою, и учителя, будучи сво-
бодны отъ классныхъ занятій почти все лѣто, нѣкоторые очень охотно занимаются сель-
скимъ хозяйствомъ на участкахъ земли, отведенныхъ школамъ. 

((бстоятельствомъ этимъ во<-пользовались, прежде всего, земства Псковской, Москов-
ской и другихъ губерній, гдѣ въ 1880 годахъ была устроены первые въ Росеіи такъ 
называемые школьные, сады. Изслѣдованіе ихъ въ 1889 году показало, что дѣло это, 
не, требующее болыиичъ затрать, приносить, однако, большую пользу паселенію, особенно 
въ тѣхъ мѣстностнхъ, гдѣ садоводство совсѣчъ не распространено или мало извѣстно. Въ 
этихъ случаяхъ, сады и питомники, разводимые при школахъ, являются общедоступными 
разсадниками чолодыхъ растеній и сѣмянъ, а ученики школъ, получающіе эти растенія 
дарочъ, въ видѣ награды за своп трудъ, номогаютъ учителямъ въ уходѣ за садомъ, и 
въ то же время пріучаются къ этому дѣлу. 

Министерство Яемледѣлія отпускаетъ безплатно изъ своихъ сельскохозяйственныхъ и 
садовыхъ заведеній растенія и сѣмена для народныхъ и другихъ училищъ, съ цѣлыо 
устройства при нихъ садовъ, огородовъ, питочниковъ, опытныхъ полей и т. и. 

Для ознакоиленія народныхъ учителей съ различными отраслями сельскаго хозяйства 
при пѣкоторыхъ казенныхъ учебныхъ заведеніяхъ, а также земствами, сельскохозяйствен-
ными и другими обществами организовываются правильные курсы по плодоводству, ого-
родничеству, пчеловодству и другимъ отраслямъ сельскаго хозяйства. 

Въ Псковской, Московской, Екатеринославской, Тифлисской и другихъ губерніяхъ 
учителя уже принесли и приносятъ громадную пользу мѣстночу населенно, помимо ученія 
грачотѣ въ школѣ, еще въ улучшеніи, распространении садоводства, огородничества, 
культуръ ягодныхъ растепій и другихъ отраслей сельскаго хозяйства. 

Для подачи совѣтовъ нуждающимся въ пихъ садовладѣльцамъ, а также для руко-
водства сельскихъ учителей въ ихъ садовыхъ занятіяхъ, въ нослѣДніе годы назначены 
особые разъѣздные садовники-инструкторы въ губерніяхъ Могилевской, Калужской, Кіѳв-
ской, Полтавской, Екатеринославской, Херсонской и другихъ губерніяхъ, въ нѣкоторыхъ 
на счетъ земства, въ другихъ на счетъ казны; у насъ, въ Таврической губерніи, имѣется 
инструкторъ по табаководству и плодоводству, но, къ сожалѣнію, послѣдній только, ка-
жется, для Симферопольскаго уѣзда; въ Ялтипскомъ уѣздѣ такого нѣтъ, а мелсду тѣмъ 
здѣсь онъ былъ бы крайне желателенъ. 

Плодоводство, огородничество и другія садовыя культуры у большинства южнобв' 
реясскихъ поселянъ находятся въ запустѣніи и ведутся крайне неумѣло и невѣжествешю, 
хотя земля въ садахъ и огородахъ очень плодородна. 

Въ садахъ растутъ всевозможный нлодовыя растенія, густо посаженныя, запущенный; 
часто съ трудомъ проходимыя заросли; деревья покрыты лишаями, мхомъ, корявыя, не 
обрѣзаны, не обмазаны и рѣдко окопаны, не говоря уже о томъ, что каждый такой 
садъ служить болыничъ разсадникомъ всевозчожныхъ болѣзней и пасѣкомыхъ (насѣкомыя: 
кровяная тля, илодоясорка, червецы, златки и др., болѣзни: фузиклядіумъ, монилія, кур-
чавость, оидіумъ и др.). 

При такой запущенности садовъ, они, конечно, не могуть приносить того дохода, 
какой давали бы они при бо.іѣе разумномъ и правильномъ уходѣ за ними. ІІо, для того, 
чтобъ умѣло ухаживать за садомъ, нужно знаніе, которое, въ дашючъ случаѣ, можеть 
дать инструкторъ, а также и народный учитель, интересующійся садоводствомъ; и такихъ 
учителей въ нашемъ уѣздѣ, думаю, найдется немяло, нужно только оказать имъ въ этомъ 



содѣйствіе; средства, потрачепныя на это доброе дѣло, будутъ очень неболынія, между 
тѣчъ польза для мѣстпаго населенія весьма огромная. 

Для ноднятія плодоводства и др. садовыхъ культуръ желательно, помимо выше-
изложенная, еще ііринягіе чѣръ борьбы съ вредными насѣкочыми и бо.іѣзнями, если и 
не въ видѣ обязательныхъ иостановленій, какъ уже сдѣ.іано въ нѣкоторыхъ уѣздахъ 
противъ боярышницы, ше.ікоирядовъ и др., то хотя бы на болѣе легкихъ условіяхъ; 
ио борьба необходима, 'особенно с/ь кровяною тлею, которая является для плодоводства 
почти такимъ же бичемъ, какъ филоксера для винограда. 

Мнѣніѳ 12 членовъ Комитета по вопросу о надаорѣ 
за пастьбой. 

По поводу неблагоустройства въ Ялтинскомъ уѣздѣ охранения садовъ и другихъ 
•сельскохозяйственныхъ промышленмостей отъ бродящихъ безъ всякаго присмотра коровъ. 
находимъ, что необходимо ходатайствовать объ устройств!; общественныхъ стадъ, съ 
ответственными пастухами. 

Подлинный подписали: Неговоренко, И. ІІикольскіп, II. 1'озановъ, А. Окоробогатовъ. 
С. Алтунджи, С. Метальниковъ, А. Полжаниновъ, Г. Ковако, О. Поповъ, Ф. Калайда. 
Г. Имшенецкій, II. Поповъ. 

Докладъ Г. Имшенецкаго къ съѣзду виноградарей 15 Ноября 
1901 года о защитѣ крымскаго виноградарства отъ 

Филоксеры. 

Въ вопросахъ поднятія благосостоянія винодѣлія и постановки его на прочныхъ 
устояхъ имѣетъ значеніе не только устраненіе наличныхъ, въ данный моменть существую-
іцихъ тормозовъ, но и принятіе цѣлесообразныхъ мѣръ къ предотвращении могущихъ 
настать въ скоромъ времени причинъ упадка названной отрасли хозяйства. Поэтому въ 
задачи предстоящая обсужденія должно входить полное, всестороннее разсмотрѣніе всѣхъ 
факторовъ какъ обусловливающихъ пынѣ наблюдаемый кризисъ въ винодѣліи, такъ равно 
и грозящихъ последнему въ недалеігомъ будущемъ. Озаботившись устрапепіемъ однихъ 
только наличныхъ ненормальныхъ услд/нн. но не обезпечивъ себя отъ наступленія дру-
гихъ столь же небдагонріятныхъ явленій, мы рискуечъ скоро опять очутиться въ крити-
ческомъ положении, для выхода изъ котораго придется снова обсуждать и изыскивать 
необходимыя мѣры; принятіе нослѣднихъ заранѣе имѣетъ всѣ преимущества и выгоды, 
тогда какъ позднее исправление ошибокъ или упущеній влечетъ за собою обыкновенно 
чувствительный, невознаградимый потери и часто не достигаешь цѣли. 

Однимъ изъ самыхъ тяжелыхъ, пока еще пе испыташшхъ крымскими виноградо-
владѣльцами ударовъ является нашествіе филоксеры. Врядъ ли кто-либо станешь оспа-
ривать то положеніе, что филоксера приносить истинное бѣдствіе краю, ибо какъ наз-
вать иначе неизбѣжно сопровождающія ее явленія: гибель созданная долгими годами и 
цѣною великихъ трудовъ и затрать достоянія края — виноградниковъ, состав.!яющихъ 
главный источникъ дохода и сущёствованія мѣс/гныхъ жителей; необходимость еще болѣе 
дорогого возстановленія посадокъ винограда или перехода къ другой тоже неблагодар-
ной культурѣ; потерю многими всего своего состоянія и радореше мпогихъ мелкихъ хо-
зяйствъ? 

Для защиты Крыма отъ филоксеры учреждепъ еще въ 1880 г. Крымскій филок-
серный комитетъ, тогда же открывшій свою дѣятельпость и съ тѣхъ поръ безпрерывно 
функціопирующій до сего времени. Несмотря, однако, на столь солидный иеріодъ су-



ществованія, комитетъ не упрочилъ своего ноложенія и, наряду съ убежденными защит-
никами его, въ послѣдніе годы стали раздаваться голоса за уираздненіе этого учреж-
денія. Поэтому весьма желательно и важно выяснить рядъ слѣдующнхъ вопросовъ: 
является ли действительно Крымскій филоксерный комитетъ учрежденіемъ цѣлесо-
образнымъ и необходимымъ; можетъ ли и умѣетъ ли онъ удовлетворительно справиться съ 
преследуемой имъ задачей, т. е. сь за щи тот виноградниковъ отъ филоксеры; нужно ли 
сохранять его, не взирая на то, что всЬ найденные очаги филоксерной заразы уничто-
жены; не. лучше ли заменить его другою болѣе целесообразною организаціей; не слѣдуетъ 
ли, наконецъ, вовсе отказаться отъ защиты виноградниковъ и борьбы съ филоксерою, 
при наличности способовъ и средствъ ужитым съ этимъ врагомъ виноградарства. 

Для того, чтобы ответить на поставленные вопросы, необходимо, прежде всего, бро-
сить взглядь назадъ и проследить исторію филоксернаго дѣла въ Крыму отъ начала 
ея до сего времени, взвѣсивъ и безпристрастно оценивъ проявленную въ этотъ періодъ 
времени деятельность филоксернаго комитета и достигнутые имъ результаты. 

Какъ известно, изъ всехъ виноде.іьческихъ раіоновъ нашего отечества Крымъ 
первый сделался театромъ борьбы съ филоксерою; въ немъ впервые обнаруженъ былъ 
этотъ пагубный паразитъ и произведенный имъ онустошенія. Случилось это 22 года тому 
назадъ, 12 Октября 1880 года. Отрашныя бЬдствія, причииенныя филоксерой въ За-
падной ЕвропЬ, опасность и непоправимость всякихъ промедленій или полумѣръ заставили 
Правительство обратить серіозное внимаше на это зло и сразу же принять энергичныя 
меры для его искорененія. Самъ Государь лично назначилъ барона Корфаруководителемъ 
борьбы, давъ ему обширныя полномочия, а Министерство Государственныхъ Имуществъ 
учредило исполнительный органъ—филоксерную комиссію, переименованную потомъ въ 
Крымскій филоксерный комитетъ. 

Въ какихъ размерахъ пришлось вести борьбу съ филоксерою въ первые и въ по-
слЬдуюшде годы вплоть до настоящая времени, можетъ наглядно объяснить прилагаемый 
чертелсъ, изображающей въ ординатныхъ отрЬзкахъ определенная масштаба площади 
посліідовательныхъ уничтоженій виноградниковъ. Изъ этого чертежа видно, что наиболынія 
уничтоженія имели место вь самомъ начале борьбы и въ первое десятилЬтіе, а именно: 
въ 1881 геду—27Ѵ2 десят., въ 1886—1887 годахъ—321/, десят. и 1890 году—8 s/ 4дес.; 
въ последнее же 10-летіе площадь отравленія не превышала I 2 / , десят. въ годъ. Если 
вычислить среднюю величину уничтоженія за первое десятилетіе, то найдемъ, что на 
1 годъ приходилось почти по 71/а десят., тогда какъ средняя за второе 10-ти летіе, съ 
1891 по 1900 г. включительно, равняется всего только '/» десят.; средняя же за по-
следнее 5-лЬтіе не превышаепь 30 квад. саж. Это—фактическія цифровыя данныл, 
противъ которыхъ спорить нельзя. 

Т е же фактическія неоироверлсимыя данныя указываютъ, что деятельность свою 
нашъ филоксерный комитетъ открылъ при очень тяжелыхъ для пего условіяхъ, когда 
сразу обнаружена была обширная площадь довольно старая заражения виноградниковъ, 
когда пришлось уничтожать почти 30 десятинъ и когда положеніе виноградниковъ въ 
другихъ местностяхъ Крыма и далее на южномъ берегу было совсѣмъ не выяснено. Если 
прибавить къ этому новизну дела, неразработанность методовъ и техники филоксерной 
борьбы вообще и применительно къ мЬстнымъ условіямъ въ частности, а также недоста-
токъ опытная для активной роли персонала, то станетъ понятнымъ, что тяжелое положение 
делалось еще более критическимъ. Отъ характера и настойчивости действій филоксер-
наго комитета зависелъ исходъ возложенной па него, крайне ответственной, миссіи но 
защигЬ местная виноградарства отъ бича, наводившая панику въ Европе; при небреж-
номъ или неумеломъ отношеніи комитета къ своей задаче, все шансы были бы потеряны, 
и важнейшая отрасль Крымская хозяйства была бы потрясена въ своихъ основахъ. 
Шагъ за шагомъ преследуя строго радикальный методъ, комитетъ преодолелъ трудную 
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задачу, сначала локализации заразы, а затѣмъ и возможнаго ея, уничтоженія, настолько 
успѣшио, что съ 3 895 г. у нась не обнаруживается болѣе филоксеры въ культурньіхъ 
виноградникахъ и съ 1896 года ее не находясь и на дикихъ лозахъ. Кромѣ того, благо-
даря сплошному систематическому осмотру всѣхъ виноградниковъ Крымскаго полуострова, 
комитетомъ выяснено ихъ соетояніе въ филоксерномъ отношеніи и добыты данныя, поз-
воляющая заключать, что пока филоксеры нигдѣ не имѣется. 

Полученные результаты краспорѣчивѣе всѣхъ словъ свидетельствуюсь о томъ, стоить 
ли филок,серный комитетъ па высотѣ своего назначенія и дѣлаютъ излишнимъ перечисление 
заслугь, оказанныхъ этимъ учрежденіемъ краю. Поэтому говорить о безполезности Крым-
скаго филоксернаго комитета и неспособности его справиться с,ъ прямою его задачей 
было бы несправедливымъ противъ него обвиненіемъ. 

Правда, работа филоксерныхъ агенювъ для многихъ можетъ казаться незаметной и 
маловажной; роются они тамъ и сямъ въ виноградникахъ, шцутъ тщательно вредныхъ на-
сѣкомыхъ и микроскопичеекихъ грибковъ; обрызгиваюсь или посыпаюсь кусты лечебными 
составами; отъ норы до времени конфискуюсь и сжигаюсь грузы съ виноградными лозами 
или растеніями, привезенными изъ обильнаго филоксероп Кавказа; а найдя у себя въ 
какомъ-либо уголкѣ заразу, торопятся уничтожить ее. Все это, невидимому, не предста-
вляетъ существенная значенія, но не мѣшаетъ подумать о томъ, что было бы, если бы 
тѣ же конфискованный филоксернымъ агентомъ лозы съ возможнымъ на нихъ присут-
ствіемъ заразы были посажены среди нашихъ виноградниковъ, если бы пріютившаяся 
где-либо филоксера не была обнаружена своевременно, если бы гнезда ея не уничто-
жались въ самомъ зачаточномъ состояніи съ корнемъ, если бы надъ ними, равно какъ и 
надъ всѣми подозрительными мѣстами, не было строгаго надзора? 

Если бы не существовало филоксернаго комитета, то можно съ увѣренностыо ска-
зать, что въ настоящее время не только весь южный берегъ, по весь Крымскій полу-
островъ былъ бы наводненъ филоксерой, и многіе владѣльцы, извлекающее главный до-
ходъ изъ виноградниковъ, были бы разорены. Доказательствомъ этого можетъ служить 
уже тотъ фактъ что, занесенная на южный берегъ Крыма въ 1873 г. филоксера 
уснѣла въ 7-лѣтній періодъ времени, до ея обнаружения, захватить обширное простран-
ство виноградниковъ Тессели, Фороса, Лбильбаха и Мшатки, а также перекинуться 
отсюда въ Ай-ІОри, Мухолатку и даже въ Лимены, при чемъ опустошенія, нроизведепныя 
ею въ первоначальныхъ очагахъ заразы, были настолько значительны, что представляли 
цѣлыя площади уже погибшихъ кустовъ. Такъ какъ быстрота распространили филоксеры 
возрастаесь въ сильной степени, то естественно заключить, что въ слѣдующее 7-лѣтіе 
зараза раскинулась бы по всему южному берегу, а въ 20-лѣтній періодъ, истекшій до 
сего времени, она охватила бы весь Крымскій полуостровъ. Это же самое подтверждается 
исторіей распространенія заразы за границей, напримѣръ: во Франціи, въ Венгріи, въ 
1'умыніи и т. п. Если мы не испытываемъ теперь такого бѣдствія, если винодѣльческое 
населеніе Крыма продолжав іъ спокойно заниматься этой отраслью хозяйства, болѣе и болѣе 
расширяя виноградпыя насажденія и не тревожась за ихъ участь, то этимъ оно обязано 
филоксериому комитету, который вѣрно исполнялъ свою службу въ дѣлѣ защиты края 
отъ грозившей ему бѣды и заслуживаешь скорѣе признательности, чѣмъ обвиненій. Если 
Крымскій филоксерный комитетъ могъ справиться съ своею миссіей раньше, то нѣть 
никакихъ оснований предполагать, что онъ не въ состояніи будетъ справиться съ нею 
теперь, когда положеніе филоксернаго вопроса въ Крыму несравненно благопріятнѣе, 
чѣмъ было прежде; когда комитетъ обладаетъ долголѣтнимъ опытомъ, знаніемъ мѣстныхъ 
условій и сведущими лицами; когда, наконецъ, выработана и введепа целесообразная 
организація дѣла, обеспечивающая болѣе вѣрное достиженіе ycnkxa. 

Сторонниками упраздненія Крымскаго филоксернаго комитета можетъ быть вы-
ставлен). тотъ мотивь, что филоксеры въ Крыму больше не находятъ, а, следовательно, 



мнсоія комитета закончена, и теперь онъ является излишнимъ. Нозралсенія на это легко 
найти въ вышеизложенному особенно, если принять во книманіе, что никоичъ образомъ 
нельзя поручиться за полное уничтоженіе филоксерной заразы въ Крыму, искры которой 
могутъ еще таиться где-либо незамѣтно. Какъ сказано раньше, нынѣшнее исключительно 
благопріятное въ филоксерночъ отношеніи положеніе крымскаго виноградарства обязан0 

существующей организации филоксернаго дѣла, существующей и строго проводимой ко-
митетомъ системе мѣропріятій. Но лишь только прекратится теперешшй режиму тепе-
решніе порядки, филоксера не заставить себя долго ждать: пробравшись незамѣтно въ 
разные уголки Крыма, она въ короткое время разовьется до обширныхъ очаговъ и, ни-
кѣчъ пе сдерлсиваемая, даже не замеченная, даетъ себя со всею силою чувствовать только 
тогда, когда стануть гибнуть виноградники. II что же окажется? Быть можетъ, многія 
изъ ныні; проектируемыхъ для поднятія нашего винодѣлія мѣръ будутъ іі]юведены въ 
жизнь: фальсификація вина будетъ обуздана, пути сообщенія и условія транспорта улуч-
шены, тарифы люниженьі, откроются новые рынки, найдутся новые потребители вина, 
установятся непосредственный сношенія между производителемъ и потребнтелемъ и проч., 
и проч., да сами-то виноградники станутъ высыхать, самаго-то вина, для сбыта котораго 
изыскиваются тепе])Ь мѣры, станетъ получаться мало, и на сцену выступятъ болѣе чув-
ствительные для садогладѣльцевъ, чѣмъ теперь, расходы на возстановленіе гибнущихъ ви-
ноградниковъ. lie превратится ли тогда временный кризисъ въ окончательный крахъ 
многихъ мелкихъ винодѣльческихъ хозяйствъ, которымъ не по силамъ будетъ вынести 
огромныя затраты? 

Такъ какъ уже 6-й годъ въ Крыму не обнаруживается новыхъ филоксерныхъ за-
ражен]!"/, то главпѣйшими задачами филоксернаго комитета являются теперь подонущеше 
заразы извнѣ и, въ елучаѣ ея проникновенія, захватъ ея на первыхъ же порахъ, пока 
она пе распространится далеко. Первая задача облегчается обособленнычъ ноложеніемъ 
Крыма и естественною удаленностью его отъ зараясепныхъ филоксерою раіоновъ, а также 
органнзованнымъ во веѣхъ портовыхъ пунктахъ Крыма надзоромъ за прибывающими извне 
растеніями; вторая задача—своевременное обнаруженіе филоксеры, въ случаѣ ея про-
никновенія, достигается періодическимъ разслѣдованіемъ всѣхъ крымсісихъ випоградпн-
ковъ и особенно бдителышмъ надзоромъ за мѣстностями, внушающими болѣе нодозрѣпій. 
Къ числу послѣднихъ относятся мѣстности, лежаіція вблизи бывшихъ раньше зараженій, 
а также вновь разводимыя виноградныя насалсденія, посадочный матеріалъ для которыхъ 
можетъ быть полученъ изъ разныхъ раіоновъ. 

Дальнѣйшимъ мотивомъ для измѣненія нынѣшней системы веденія филоксернаго 
дѣла и, въ частпости, для упраздненія Крымскаго филоксернаго комитета можетъ слу-
яшть указаніе на то, что въ настоящее время нѣтъ болѣе надобности защищать вино-
градники оть филоксеры посредствомъ практиковавшихся до нынѣ способовъ и что можно 
парализовать вредоносную деятельность этого насѣкомаго другими мѣрами. Единственнымъ 
базисомъ сторонниковъ этого взгляда можетъ быть ссылка па возстаиовлепіе заралсенныхъ 
виноградниковъ помощью американекихъ подвоевъ. Если даже согласиться съ проектомъ 
такого возстановлснія, то все л;е необходимо для этого какое-либо учрежденіе или иная 
организація, на которой лежали бы обязанности по производству опытовъ съ американскими 
лозами и выясненію ихъ адаптаціи и филоксероустойчивости въ данной местности, по 
завѣдыванію опытными и маточными питомниками, по раздачѣ посадочнаго матеріала, съ 
еоблюденіемъ извѣсгной последовательности и мѣръ предосторожности, по обученію при-
вивке и обращенію съ возстаповлепными виноградниками и проч. Эти обязанности повсюду, 
въ томъ числе и у насъ па Кавказе и въ Бессарабіи, возлагаются на мѣстпыѳ фило-
ксерные комитеты, которые, заботясь о распространена американекихъ лозъ въ однихъ 
раіонахъ, вместе съ темъ следятъ за исполнеиіѳмъ карантинныхъ меръ въ другихъ ме-



стностяхъ. Такимъ образомъ, и съ этой точки зрѣнія нѣтъ нужды упразднять Крымскій 
филоксерный комитетъ и создавать вчѣсто него другое учрсжденіе. 

По вся суть, именно, въ томъ. что крымскіе виноградовладѣльцы не пмѣютъ рѣши-
тельпо никакой нужды во вис :.еніи американским, лозъ и въ радикальномъ измѣнепіи 
естественной культуры виноградарства. Къ американскимъ лозамъ прибѣгаютъ поневолѣ 
тамъ, гдѣ уже потеряна надежда на возможность отстоять родные виноградники, или 
болѣе, или менѣе продлить ихъ существовапіе. Это есть вынужденное силою крайнихъ 
обстоятельствъ средство, песлѣдній якорь спасенія, за который хватаются, чтобы пре-
дотвратить окончательную гибель виноградарства. Вызывается ли эта крайняя мѣра но-
обходимостыо въ Крыму? Стоитъ ли крымское виноградарство у края гибели отъ фи-
локсеры? Даетъ ли себя чувствовать этотъ врагъ виноградниковъ? Ничего подобпаго нѣтъ 
у насъ и рѣшительно не видно причинъ, которыя бы побуждали бросить свое родное, 
спокойно развивающееся виноградарство и прамѣпять на гадательную иноземную культуру. 

Мели мы желаемь итти по стопамъ передовой Европы и слѣдовать ея примѣру въ 
дѣлѣ возстано«ленія виноградниковъ, то мы должны помнить также и то правило, ко-
тораго придерживаются вездѣ за границей, а именно: въ томъ случаѣ, когда въ извѣстномъ 
раюнѣ обнаруживаются неболыпіе изолированные очаги заразы и есть еще возможность 
поддержать туземное виноградарство, примѣняется радикальная борьба съ филоксероп; 
тамъ же, гдѣ мѣстность наводнена насѣкомымь, начинается дѣятельное возстановленіе, по-
гибающихъ посадокъ посредствомъ прививокъ на американскихъ подвояхъ. ІІо вѣдь по-
ложепіе Крыма въ филоксерномъ отношении несравненно благопріятнѣе, чѣмъ любой ви-
нодельческой мѣстности въ Европѣ, и у насъ не находится не только изолированныхъ, но 
вовсе никакихъ зараженій. Следовательно, нужпо стараться о поддержаніи крымскихъ 
виноградниковъ, а не о замѣпѣ ихъ американскими лозами. 

Мы не возстаемъ противъ устройства опытныхъ питомниковъ американскихъ лозъ, 
съ цѣлыо испытанія адаптаціи послѣднихъ. на мѣстныхъ почвахъ и при мѣстныхъ усло-
віяхъ, но такіе питомники должны быть разводимы, прежде, всего изъ здороваго дезинфи-
цированнаго материала, чтобы не послужили сами рателдаиклми филоксеры, должны на-
ходиться подъ контролемъ и на первыхъ порахъ не выходить изъ предѣловъ опыта. На-
значение такихъ питомниковъ—быть въ запасѣ на тотъ случай, если когда-либо въ буду-
щемъ, лѣтъ чрезъ 10—20, роковая случайность измѣнитъ положение филоксернаго дѣла 
въ Крыму къ худшему. ІІо все-таки главная забота доляша состоять въ поддержаніи 
своихъ виноградниковъ, въ борьбѣ съ филоксерою и въ сохраненіи существовавшаго до 
сего времени рея;има. 

Какъ бы не утверждали и не доказывали, что разведеніе и культура виноградни-
ковъ на американскихъ подвояхъ представляются столь же простыми, легкими и одинаково 
дешевыми, какъ и при обыкновенной мѣстпой культурѣ, однако самыхъ простыхъ сообра-
жений достаточно, чтобы видѣть невѣрность подобныхъ утверждепій. Всякій согласится, 
что срѣзать съ лозы чубукъ и воткнуть его въ разрыхленную землю, какъ дѣлается те-
перь у насъ, гораздо проще и легче, чѣмъ взять два чубука, американской и европей-
ской лозы, сдѣлать аккуратно прививку къ первому второго, аккуратно же и умѣло 
посадить въ землю, чтобы спайка прививки находилась па опредѣленномъ уровнѣ. Всякому 
также нопятпо, что процентъ принимающихся прг,етыхъ чубуковъ будетъ больше, чѣмъ 
нривитыхъ, а такясе и уходъ за первыми проще, чѣмъ за вторыми. Сюда нужно приба-
вить еще, что америкапскія лозы не любятъ сухой поверхностной почвы, не выдержи-
ваюсь значительной примѣси въ почвѣ извести, страдаютъ хлорозомъ и проч. Если у насъ 
и теперь раздаются жалобы на дороговизну разведенія и содерясанія виноградниковъ, 
то, при введеніи американскихъ лозъ, культура поелѣднихъ окажется еще дороже; если 
мѣстные виноградари, особепно изъ низшаго класса, пе умѣютъ вести виноградники въ 
настоящемъ ихъ видѣ, то тѣмъ труднѣе будетъ для нихъ справиться съ возстановлеп-
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ными посадками; если, благодаря невежеству и косности простого класса, пе признаются 
или отвергаются нѣкоторые полоясенія и пріемы виноградарства, преимущества которихъ 
доказаны уже опытнимъ путемъ, то еще труднѣе будетъ примириться имъ съ повою 
культурою. Ссылка сторонпиковъ введенія американекихъ лозъ на ипостранныя государ-
ства и, главнымъ образомъ, на Францію, гдѣ возстаповленіе виноградниковъ практи-
куется въ особенно широкихъ размѣрахъ, не основательна, ибо во Франціи народъ гораздо 
культурпѣе, чѣмъ у насъ: во Франціи повсеместно хозяева, далее изъ самаго пизшаго 
класса, понимаютъ пользу лѣченій грибныхъ болѣзнен винограда и безъ всякихъ побу-
ждений аккуратно примѣпяютъ его у себя на свой счетъ, тогда какъ у насъ требуются 
многіе и долгіе годы усилій для нобуясденія, хотя бы, напримѣръ, къ тому, чтобы обрыз-
гивать випоградники мѣдными солями противъ мильдыо. Сельское татарское населепіо 
сплошь и рядомъ отказывается отъ лѣченія своихъ виноградниковъ, не желая слушать 
никакихъ доводовъ, такъ что съ великимъ трудомъ можно найти въ деревняхъ неболыше 
виноградные участки только для демонстраціи обрызгиванія и обсыпки ихъ лѣчебными 
препаратами. Естественно, что подобное же отношеніе къ себѣ простого иаселенія встре-
тить и культура винограда на американекихъ нодвояхъ, даже еще хуже, ибо теперь 
хозяевъ убѣждаютъ только побрызгать или обсыпать виноградники снаружи, отъ чего, 
они понимають, не случится особой бѣды, тогда же имъ будутъ совѣтовать произвести 
коренной переворота въ разведепіи винограда, отказаться отъ лозъ, отъ того способа 
посадки, съ которыми они сроднились съ колыбели, которые примѣнялись ихъ отцами и 
дѣдами, доставляя цѣ.іымъ иоколѣніямъ вѣрный доходъ, служа нерѣдко главной под-
держкой цѣлаго хозяйства. Такой переворота не можетъ быть достигнута легко и просто. 
Если въ настоящее время винодѣльческоѳ тселете Крыѵа улорствуетъ въ лежелапіи 
лѣчить свои виноградники отъ грибныхъ болѣзпей, то результатомъ этого является потерн 
извѣстной части урожая; если же оно будетъ упорствовать въ переходѣ къ культурѣ на 
американекихъ подвояхъ, то въ результат!; получится гибель массы виноградниковъ и разо-
репіе многихъ хозяйствъ. Конечно, при безвыходному критическомъ положеиіи, обусло-
вливаемомъ наплывомъ филоксеры, пришлось бы рѣшиться на это, по вѣдь пе только 
теперь нѣтъ такого безвыходнаго положеш'я, но есть всѣ основанія думать, что его 
можно предотвратить на десятки лѣтъ въ будущемъ, также какъ предотвращали уже 
свыше 20 лѣта, при существованіи филоксернаго комитета въ настоящемъ его видѣ и 
при продоляіеніи нынѣшнихъ мѣропріятій. 

lie слѣдуетъ забывать, что агенты филоксернаго комитета занимаются не одпимъ 
только филоксернымъ дѣломъ: на нихъ возложены также обязанности по констатированию 
и собиранію свѣдѣній о развивающихся въ разныхъ мѣстпостяхъ болѣзняхъ виггоградпой 
лозы, по ознакомленію населенія съ наибо.іѣе распространенными и вредными паразитами 
винограда изъ растительпаго и животнаго царству по указаиію причиняемыхъ этими 
паразитами поврежденін виноградной лозе, но объясненію вліянія такихъ повреждепій на 
состояніе кустовъ и на урожай винограда и, наконецъ, но обученію виноградовладѣль-
цевъ раціоналыіымъ способамъ борьбы съ виноградными болѣзнями, посредствомъ демон-
стративная лѣченія ихъ. Опыты демонстративная лечепія за счета филоксернаго коми-
тета прпмѣняются уже въ течеиіе пѣско.іькихъ лѣтъ въ разныхъ мѣстностяхъ на изби-
раемыхъ для этого участкахъ и имѣютъ цѣлыо воочію убѣдить хозяевъ въ несомнен-
ности пользы лѣчепія. Съ каждымъ годомъ такіе опыты нринимаютъ болѣе широкіе раз-
меры, простираясь на все большее число местностей, и тамъ, где они практикуются не-
сколько лета подъ рядъ, результаты уже видны; хозяева пе только не относятся съ недо-
веріемъ или индиферентностыо къ лЬченію, какъ прелсде, по, иаобороту просятъ уже произ-
вести у нихъ лечепіе за ихъ же счета, покупая для этого нулшые лечебные матеріалы: 
сами прибегаютъ къ леченію лишь очень немиогіе изъ владельцевъ частью потому, что 
еще не имеютъ необходимыхъ ипструментовъ (пульверизаторов!., меховъ), а, главпымъ 



образомъ, по той причинѣ, что не располагаюсь опытными въ этомъ дѣлѣ руководителями 
и работниками, тогда какъ тѣхъ и другихъ они ветрѣчаютъ въ агентахъ и рабочихъ 
филоксернаго комитета. 

Оставить безъ внимаиія это дѣло, т. е. борьбу съ болѣзнями винограда, изъ кото-
рыхъ грибныя болѣзни достигаюсь у пасъ значительная развитія и причиняюсь во мно-
гихъ мѣстахъ существенный вредъ населенно, было бы ненростительнымъ нреігебреженіемъ 
интересами хозяйства *) , и всѣ, вѣроятно, согласятся съ необходимостью еще болѣе ши-
рокой постановки обученія хозяевъ способамъ леченія виноградниковъ. Въ настоящее 
время эта задача въ Крыму преследуется главнымъ образомъ, можно даже сказать исклю-
чительно, одпимъ только фи.іоксернымъ комитетомъ; съ упраздненіемъ же послѣдииго 
придется создать новый института столь же опытныхъ и учѣлыхъ въ дѣлѣ лѣченія руко-
водителей, какими являются агенты комитета—эксперты и помощники экснертовъ; а это 
потребуетъ и зпачительныхъ расходовъ и, что еще важпѣе, непроизводительной потери 
времени, пока новыя лица оріентируются и опредѣлятъ, какія болѣзпи угрожаютъ той 
или другой мѣстпости, на что нужно обратить преимущественное вниманіѳ въ томъ или 
другомъ раіопѣ и какія особенности нужно ввести въ .гііченіе, применительно къ местнымъ 
условіямъ. Между темъ, все это уже известно и выработано на оспованіи опытовъ нѣсколь-
кихъ летъ чинами филоксернаго комитета. 

Далее, непосредственными помощниками агентовъ комитета и исполнителями работъ 
по лѣченію виноградныхъ болезней являются теперь отбывающіе обязательную службу 
менониты, основательно обученные и испытанные въ этомъ деле настолько, что каждый 
менонитъ, работая самъ, можетъ показывать и наблюдать за несколькими порученными 
ему простыми рабочими, а также приготовлять лечебный смеси, приспособлять къ работе 
инструменты, делать простейшія поправки инструментовъ и проч. Такихъ менонитовъ 
ежегодно выделяется изъ всего филоксернаго отряда несколько человекъ спеціально для 
лѣченія виноградныхъ болезней въ разныхъ мѣстахъ. Съ упраздненіемъ филоксернаго 
комитета необходимо будетъ организовать подобный же кадръ опытныхъ, надежпыхъ и 
ловкихъ работниковъ, которые, также какъ менониты, могли бы, работая сами, обучать и 
руководить въ 3—4 раза болынимъ числомъ простыхъ рабочихъ, переходя изъ одной мест-
ности въ другую, Это также будетъ сопряжено съ немалыми расходами и, во всякомъ 
случае, обойдется несравненно дороже, чемъ обходится филоксерпому комитету, кото-
рый, пользуясь отбывающими воинскую повинность менонитами, платись имъ всего по 
35 коп. въ день, тогда какъ самый прослой работникъ получаетъ у насъ гораздо больше. 

Наконецъ, съ целью возможно более широкая раепространенія сведеній о вино-
градныхъ болезняхъ, филоксернымъ комитетомъ предпринимаются изданія на его же 
счетъ популярныхъ описаній разныхъ паразитовъ виноградной лозы и наставленій къ 
борьбе съ ними. Такъ, еще въ 1882 году было издано описаніе и наставленіе къ предо-
хранительному леченію все сильнее развивающейся у насъ болезни мильдыо, а также 
выпущены отдельными таблицами изображенія этой болезни въкраскахъ. .'ЗасЬмъ, въ виду 
возраставшей потребности, было отпечатано повое популярное наставлепіе по борьбе съ 
темъ же паразитомъ, куда включены указанія на выяснившіяся практикою послЬднихъ 
лѣтъ особенности лечепія въ Крыму, обусловливаемый местными крымскими факторами. 
Въ прошломъ году издано такое же наставлеціе къ лѣченію виноградниковъ отъ оидіума, 
которое, какъ и брошюра о мильдыо, предполагается также перевести на татарскій языісъ 
для распространенія среди татарская населенія, не знающая русскаго языка Наконецъ, 
въ настоящемъ году въ трудахъ комитету помещена обстоятельная статья о блэкъ-росі; 
и лѣченіи его. 

•) Въ послѣднее преия констятиронпно появленіе, хотя и пъ очень пока незначительных* раимѣ-
рахъ, крайне опасной болѣзня блэвъ-рогь. 
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Остается еще разобрать проводившуюся некоторыми мысль о томъ, чтобы просить 
Министерство объ отпуск,ѣ денегъ, ассигнуемыхъ ііынѣ на филоксерный комитетъ, на 
нужды виноградарства Таврической губерніи. Слѣдуетъ замѣтить, что ежегодные расходы 
Крымскаго филоксернаго комитета достигаютъ въ послѣднео время только 10,000 руб. 
и, благодаря этой, сравнительно ограниченной сучмѣ производятся разслѣдованія вино-
градниковъ, ведется борьба съ филоксерой, примѣняются карантинный мѣры къ преж-
нимъ очігамъ заразы, организовывается защита Крыма отъ вторжепія филоксеры изъ 
другихъ зараженныхъ раіоновъ, распространяются свѣдѣнія о разныхъ болѣзняхъ вино-
градной лозы, примѣняется демонстративное лѣченіе этихъ бо.іѣзней, оказывается содѣіі-
ствіе всѣмъ жолающимъ лѣчить свои виноградники, издаются популярный наетааіенія, а 
главное, этою ограниченною суммою обезпечивается спокойное развитіе виноградарства и 
благосостояніе цѣлаго края. Если эти 10,000 рублей будутъ отпускаться Таврическому 
Земству, то врядъ-ли послѣднее распорядится ими лучше и сдѣлаетъ на нихъ больше 
того, что дѣлается теперь филоксернымъ комитетомъ. Do всякомъ случаѣ, земство дол-
жно будетъ принимать мѣры къ огражденію Крыма отъ вторясенія филоксерной заразы 
изъ другихъ раіоповъ; ибо крымское виноградарство, поставленное, въ силу своего изо-
лированная положенія, въ очень благопріятныя условія, имѣетъ всѣ данныя къ тому, 
чтобы и въ будущемъ итти и развиваться своимъ естественнымъ и спокойнымъ путемъ, 
ничуть не питая страха предъ мѣстпой филоксерой, но только боясь занесенія ея извпѣ; 
а потому крымскіе виноградовладѣльцы имѣютъ полное право требовать и отъ земства 
такой же защиты своихъ виноградниковъ, какую даетъ имъ филоксерный комитетъ. За-
тѣмъ земство доллсно будетъ наблюдать за подозрительными местностями въ самомъ 
Крыму и применять карантинныя мЬры къ бывшимъ очагамъ заразы на южномъ берегу; 
оно обязано будетъ также обучать населеніе борьбе съ болезнями винограда, а, следова-
тельно, имЬть специальный штатъ служашихъ, достаточный кадръ опытныхъ, старшихъ 
рабочихъ и сторожен, устраивать опытные и демонстративные участки, нести расходы на 
покупку лечебныхъ матеріаловъ и инструментовъ, на изданіе наставленій и такъ далее. 
Если принять во вниманіе, что рабочіе, а также матеріалы и инструменты обходятся 
филоксерному комитету дешевле, чемъ будутъ стоить земству, что комитетомъ все уже 
устроено, организовано и находится зъ полномъ ходу, тогда какъ земству придется все 
устраивать, организовать и пускать въ ходъ, то изъ 10,000 рублей не только не оста-
нется ничего на другія нужды виноградарства, а, дай Богъ, чтобы хватило на указан-
ный задачи. 

Вотъ те соображепія, которыя заставляютъ, въ интересахъ ноддержанія крымскаго 
виноградарства и виноделія, ходатайствовать предъ Правительствомъ о безусловномъ со-
хранении и на будущее время существовавшей до сихъ поръ системы меропріятій по за-
щите Крыма оть злЬйшаго врага виноградниковъ—филоксеры. 

Изъ 1*0,000 рублей, ассигнуемыхъ ныне въ расноряженіе Крымскаго филоксер-
наго комитета, свыше V, всей суммы расходуется на Ялтипскій уездъ съ Севастополь-
скичъ градоначальствомъ, а потому голосъ вииоградовладельцевъ этого раіоіга долженъ 
иметь важное значеніе при решеніи данная вопроса. 

Протоколъ засѣданія 16 Ноября 1902 г. 
1902 года Ноября 16 дня, подъ председательствомъ Ялтинскаго У е з д н а я Предво-

дителя Дворянства II. В . Попова, состоялось пятое заседаніѳ Ялтинскаго Уездііаго Ко-
митета о нуждахъ сельскохозяйственной промышленности. Въ засЛіданіе это прибыли с.гЬ-
дующіе члены Комитета: Председатель Земской Управы В. А. Рыбицкій; Членъ той же 
Управы С. К. Тарянскій; и. д. Податного Инспектора по Ялтинскому уезду Афанасьеву 



управляющей удѣлыіымъ имѣніемъ В. К. Качалоиъ, Л. В. Воллсаниновъ, Г . О. Имше-
нецкій, Г. Л. Ковако, В. В. Келлеръ, Ф. К Калайда, П. Г. Михайлиди, Метальниковъ, 
Д. К. Иеговоренко, 11. П. Пикольскій, И. М. Педакасъ, I. К. Сикорскій. А. Ф. Окоро-
богатовъ, М. М. Устиновъ и Ассанъ Умеровъ. Обязанности секретаря Комитета исполин.гь 
1$. В. Волянскій. 

ІГо открытіи засѣданія, былъ прочитанъ протоколъ заседал ія Комитета 
13-го Ноября. 

Членъ Комитета М. М. Устиновъ, въ дополнеиіе і;ъ сделанному уже постановленію 
о ректификаціи винограднаго спирта, нрѳдложилъ возбудить ходатайство о томъ, чтобы 
садовладельцам!, Ялтинскаго уѣзда предоставлено было право повторительной выкурки 
своего сырого спирта, не ограничивая двумя перегонками, такъ какъ м-мкимъ садовла-
дѣльцачъ будетъ очень затруднительно посылать мелкія партіи своего сырого спирта па 
ректификаціонные заводы. 

Предложеніе это Комитетомъ было принято. 
Далѣе г-нъ Председатель доложилъ полученное имъ изъ Лондона отъ Анг.ю-Русскаго 

Агентства по ввозу и вывозу письмо, въ которомъ сообщается, что по дошедшичъ до 
Агентства слухамъ, въ Крыму имѣется большой запас,ъ листового табаку, не имеющая 
сбыта въ виду отсутствія покупателей. А потому Агентство высказываешь желапіе ску-
пить весь этотъ табакъ и просить г-на Председателя указать тѣ фирмы, которыя поже-
лали бы сбыть свой товаръ въ Англію. 

Комитетъ постановилъ просить Земскую Управу распространить въ среде \гІ>стныхъ 
табаководовъ предложение названпаго Англо-Русская Агентства и просить въ то же время 
Губернскую Земскую Управу напечатать объ этомъ въ «Земскомъ Листкѣ-. 

Поданное членомъ Комитета ІІикольскимъ особое мнѣніе о неудобстве испрошенія 
согласія волостныхъ сходовъ но поводу позаимствован)я, въ виде меліоративнаго кредита, 
изъ суммъ продовольствеппаго капитала—пріобщается къ настоящему протоколу. Къ чпѣ-
ІІІЮ г-на Пикольскаго присоединились г .г . Председатель Комитета If. В. Поповъ и Г. А. 
Ковако. 

Членъ Земской Управы С. К. Таргонскій началъ читать составленный имъ докладъ 
но поводу землевладенія въ Вайдарской волости, но потомъ аамѣтилъ, что, такъ какъ 
г. Председатель Комитета сделалъ въ этомъ докладе цензурный помарки, благодаря чему 
докладъ вышелъ неполнымъ, то онъ, Таргонскій, отказывается отъ прочтенія этого 
доклада. 

Членъ Комитета Г. А. Ковако предлагалъ возбудить ходатайство о томъ, чтобы 
увеличена была репрессія за сорваніе въ садахъ плодовъ, т. е. за проступокъ, пред-
усмотренный 145 ст. Уст. о пак. Предложение это Комитетомъ было отклонено. 

Выслушавъ затемъ докладъ г. Педакаса объ упорядочепіи на южномъ берегу рыб-
наго промысла вообще и хамсы въ частности, Комитетъ выразилъ по этому поводу свое 
пожеланіе. 

Согласно предложенію г. Ковако, Комитетъ призналъ, что сельскохозяйственному 
знапію принесло бы большую пользу всеобщее образованіе, по мѣрою къ достижение этого 
Комитетъ считаешь субсидію отъ Правительства. Желательнымъ такясе признано более 
усиленное распространеніе грамоты въ войскахъ вообще и въ Крымскомъ дивизіоне въ 
частности. 

Большую услугу, по мненію Комитета, могло бы оказать местнымъ садовладельцамъ 
и илодоводамъ изданіе популярныхъ брошюръ по снеціалыіымъ культурамъ Ялтинскаго 
уезда. 

По предложепію II. П. Пикольскаго, признано желательнымъ устройство въ Ялтин-
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скомъ уѣздѣ на счетъ казны опытныхъ станцій но виподѣлію, виноградарству и табако-
водству, подъ вѣдѣиіемъ администрации ИМИГСРАТОРСКАГО Никитскаго сада. 

Далѣе, по предложенію г. Председателя, Комитетъ постановилъ: такъ какъ пасе-
леніе Ялтинскаго уѣзда составляютъ почти исключительно татары, и распространение среди 
нихъ спиртныхъ напитковъ порождаешь чуягдый имъ порокъ пьянства и весьма вредно 
можетъ отразиться на ихъ сельскомъ хозяйстве, то вполнѣ раціопалыіычъ будетъ хода-
тайствовать объ измѣнепіи порядка разсмотрѣнія приговоровъ сельскихъ обществъ о пе-
желапіи ихъ имѣть въ своихъ ееленіяхъ казепныя виішыя лавки. Несмотря на такіе 
приговоры, казенный винныя лавки открываются довольно часто, вопреки желанію сель-
скихъ обществъ. По чнѣнію Комитета, нынѣшиій порядокъ разсмотрѣнія такого рода 
приговоровъ долженъ быть измѣненъ въ томъ смыслѣ, что приговоры обществъ о нежелапіи 
ихъ открытія винпыхъ лавокъ должны направляться сначала въ Уѣздный Комитетъ тре-
звости, а оттуда съ отзывомъ акцизнаго надзора и заключеніемъ Уѣздпаго Комитета 
приговоры эти доляшы будутъ поступать въ Губернскій Комитетъ трезвости па оконча-
тельное уже разрѣшеніе. 

Далѣе постановлено было ходатайствовать: 1) объ увеличеніи срока для учипепія 
нсковъ по вопросу о нарушении владѣпія до одного года и 2) объ удешевленіи судеб-
ныхъ пошлинъ и объ усиленіи отвѣтствепности за недобросовѣстпое учипепіе граждан-
скихъ исковъ, примѣнителыю къ пункту И программы. Комитетъ призналъ яселателыіымъ, 
чтобы изъ казны выдавались ссуды па нужды сельскохозяйственнымъ товариществамъ. 
Точпо также, согласно пункту М программы, рѣшепо было ходатайствовать объ осво-
божденіи отъ пошлинъ всѣхъ земледѣльческихъ орудій и приборовъ по виноградарству, 
плодоводству и табаководству, а также объ удешевленіи ввозныхъ тарифовъ на сѣно, 
овесъ, ячмень и вообще кормовыя средства. Перевозка же плодовъ и особенно вино-
града изъ южнаго берега Крыма по желѣзнычъ дорогамъ желательна въ особо устроеиныхъ 
вагонахъ и съ большею скоростью. 

Въ заключеніе засѣданія избрана была кочиссія для предварительная обсужденія 
вопроса объ урегулированіи татарскаго землевладѣнія. Въ составъ этой комиссіи вошли: 
Плены Земской Управы г .г . Таргонскій и Ярцевъ; и. д. Земскаго Начальника 1-го участка 
Ялтинскаго уѣзда Богаевскій; и. д. Податного Инспектора по Ялтинскому уѣзду Афа-
насьеву г .г . В . А. Телесницкій, В . В. Келлеръ, Б. И. Зафиропуло и А. Ф. Окоро-
богатовъ. 

Послѣ этого засѣданіе было закрыто и слѣдуюіцее назначено на 20 Ноября въ 7V, 
часовъ вечера. 

Письмо Англо-Руескаго Агентства по ввозу и вывозу. 
Ялтинскому Предводителю Дворянства, Ялта. 

Его Высокоблагородью Г-ну П. В. Попову. 
Милостивый Государь, въ виду дошедшихъ до насъ слуховъ, что въ Крыму ичѣется 

большой запасъ листового табаку и не имѣетъ сбыта и покупателей, мы являемся поку-
пателями разныхъ сортовъ табаку. Намъ извѣстно, что русскимъ купцачъ возвращаютъ 
полный акцизъ послѣ отправки табаку изъ Россіи за границу. Мы желаечъ скупить 
табакъ и его распространить по всей Апгліи. 

Иокорнѣйше просичъ васъ указать намъ тѣ фирмы, которыя пожелали бы сбыть 
свой товаръ въ Англіи. 

Относительно крымскихъ винъ мы моясемъ сообщить, что мы нашли, что цѣны 
фирмъ «Гурзуфъ» и «Токмаковъ» очень высоки и не подходящи для насъ. 



Поэтому покорнейше просимъ васъ указать намъ другія фирмы, у которыхъ цѣны 
были бы дешевле, чѣмъ у названныхъ фирмъ. 

За что мы выражаемь намъ нашу благодарность. 
Оъ совершениымъ иочтоніемъ (подписи). 

Особое мнѣніе Н. Никольскаго о неудобствѣ испрошенія 
согласія волостныхъ еходовъ на позаиметвованіе, въ видѣ 
меліоративнаго кредита, изъ суммъ продовольетвеннаго 

капитала. 
ІГо вопросу объ крсдитѣ чѣстныхъ поселянъ изъ иродовольственнаго капитала, считан) 

нужнымъ заявить, что назпаченіе продовольственная капитала—для ссудъ крестьянамъ въ 
случаѣ голода, котораго въ Я.ітинскочъ уѣздѣ быть не можетъ, такъ какъ жители хлѣбо-
пашествомъ не занимаются. Чтобы этотъ капиталъ имѣлъ полезное примѣпеніе и не былъ 
празднычъ, какъ уже показали 25 лѣтъ, слѣдуетъ его выдавать въ ссуду крестьянамъ 
на улучіненіе сельскохозяйственной промышленности за круговою порукою волостныхъ 
еходовъ. 

Что же касается дополнения, сдѣлаштаго Комитетомъ къ предложению г. Предсе-
дателя Комитета, чтобы предварительно ходатайства по этому вопросу было спрошено 
согласіѳ волостныхъ сходопъ, то съ таковычъ добавленіемъ я согласиться не могу: во-
1-хъ, обязанности Комитета изыскать средства къ улучшенію крестьянскаго сельскохо-
зяйственная производства, и если эти вопросы предложены Правительством!. Комитету, 
а не волостнымъ сходамъ, то Комитету совершенно неуместно испрашивать еогласія во-
лостныхъ еходовъ гіо нопросачъ, идущимъ къ благу мѣстныхъ поселянъ и, во-2-хъ, не со-
гласпыхъ поселянъ кредитоваться изъ продовольственная капитала для улучшенія про-
мышленности никто заставлять не будетъ, следовательно, не согласные могутъ не пользо-
ваться предполагаемою льготою. 

Къ этому инѣнію присоединились II. В. Поповъ и Г. А. Ковако. 

Протоколъ засѣданія 2 0 Ноября 1902 г. 
1902 года Ноября 20 дня, подъ предсѣдательствомъ Ялтинская УІ;здная Предво-

дителя Дворянства П. В. Попова, состоялось шестое засѣдапіе Ялтинскаго УІіздпаго 
Комитета о нуждахъ сельскохозяйственной промышленности. Въ засѣданіѳ это прибыли: 
Председатель Земской Управы Іі. А. Рыбицкій; исполняющей должность Податного 
Инспектора Афанасьевъ; Городской Голова В. Ф. Давыдовъ; испо.шяющш должность Зем-
с к а я Начальника 1-го участка Ялтинскаго уезда Л. Ф. Богаевсгсій, С. Г. Алтунджи, 
В. К. Винбергъ, А. В. Волжешшовъ, А. Е. Голубевъ, Г. А. Ковако, 15. В. Келлеръ, 
П.- Г. Михайлиди, Метальпиковъ, II. И. Нпкольскіп, В. О. Орловъ-Давыдовъ, И. М. Пе-
дакасъ, А. Ф. Скоробогатовъ, В. А. Телесницкій, М. М. Устиновъ и А. Черновъ. Обя-
занности секретаря Комитета исправлилъ В. В. ВолянскШ. По открытіи зас/Ьдашя, былъ 
прочитанъ протоколъ предыдущая заседания. 

Членъ Комитета Никольскій заявилъ, что кредитъ сельскимъ хозяевамъ и товарище-
ствамъ виноградарей-собственникамъ южнаго берега Крыма могъ бы удобнее, всего выда-
ваться изъ такъ называемая капитала сельскохозяйственной промышленности Тавриче-
ской губерніи. 

Комитетъ съ этимъ мпепіемъ согласился. 



\ 
ІГродсѣдатель Комитета прочиталъ полученную имъ изъ Петербурга отъ Директора 

Департамента ІКелѣзнодорожныхъ Дѣлъ г. Циглера телеграмму, приглашающую его при-
быть 28 Ноября въ Петербургь къ часу дня для иринятія участія въ засѣданіи ко-
миссии, которая должна будетъ въ этотъ день заняться обсужденіемъ вопроса о соеди-
нили Ялты съ общею сѣтыо желѣзныхъ дорогъ. 

Заявлеше это принято Комитетомъ къ свѣдѣпію. 
Вслѣдъ за симъ былъ выслушанъ докладъ комиссіи, обсуждавшей вопросъ объ урегу-

лировапіи татарскаго землевладения. Комиссія эта пришла къ слѣдующимъ четыречъ 
выводамъ: 

1) Необходимо оказать содѣйствіе сельскимъ общо.ствамъ въ нолученіи ими крѣ-
ностныхъ документовъ на находищіеся въ ихъ владѣніи земли и лѣса. Для этого жела-
тельно просить г-на Губернатора о кочандироваши нодвѣдочствешіыхъ ему межевыхъ 
чиновъ для обхода грашщъ общественныхъ владѣній и предложить сельскимъ общее,твамъ, 
на оснонаніи результатовъ подобнаго обхода, ходатайствовать объ укрѣнленіи за ними 
озпачениыхъ земель по давности владѣпія. При этомъ предполагается, что упомянутый 
обходъ • будетъ касаться только фактическихъ въ чочентъ обхода общественныхъ вла-
дений, а къ отдѣ.іьнычъ захваченнымъ или находящичея въ спорѣ участкамъ относиться 
не будетъ. 

2) Желательно, чтобы какъ при предварительномъ обходѣ границъ, такъ и при 
послѣдующечъ судебночь осмотре и дознаши, въ числѣ свидѣтелей находились и были 
допрошены представители зечетва, лѣсного ведомства, земскпі началышкъ и волостной 
старшина. 

3) Желательно было бы учреждение безплатпой юридичоской помощи ио земельно-
юридичеекимъ и межевымъ вопросамъ при мѣстломъ Уѣздномъ Съѣздѣ. Опособомъ осуще-
твленія этого, по мнѣнію Кочиссіи, было бы учреждение должности юрисконсульта при 
мѣстиомъ съѣздѣ на средства заинтересованныхъ сельскихъ обществъ, съ пособіемъ отъ 
земства. 

4) Комиссія предполагаетъ, что осущеетвлсніе ея предположений не почѣпіаетъ 
дальнейшему собиранію свѣдѣній о татарскихъ общественныхъ земляхъ по той обширной 
нрограммѣ, которую предложило Управленіе Гоеударствелшыхъ Имуществъ. Имеіощін 
получиться матеріалъ можетъ оказаться полезнымъ при укрінілоніи сельскими обществами 
захваченныхъ незаконно и спорныхъ земельныхъ участковъ. Вообще, предложенный комис-
сией въ 1-мъ п. способъ является только первымъ, но необходимымъ шагомъ по пути къ 
укренленію за татарскими сельскими обществами принадлежащихъ имъ земель. 

Ііследъ за симъ г-нъ Председатель Комитета прочиталъ полученное имъ предъ засѣ-
дапіемъ отношепіе Председателя Земской Управы за Ла 7208, въ которомъ онъ просилъ 
внести въ заседаніе Комитета ниясеслЬдующее мнЬніе по вопросу объ урегулировании 
татарскаго ^емлевладѣнія. 

Въ поземелыюмъ дѣле существенно ваяспо, съ одной стороны, облегченіе мелкимъ 
собствсппикамъ (въ томъ числе и поселянамъ-татарамъ) возможности укрепленія педви-
жимыхъ имуществъ на основаніи давности владепія, что обходится въ настоящее время 
крайне дорого; съ другой—ограждепіе общественныхъ земель отъ практикующаяся въ 
широкихъ размерахъ обращенія ихъ въ частную собственность, помимо я:еланія самихъ 
обществъ, нладѣкіщихъ землею, и наконецъ, съ третьей—охраненіе сельскихъ обществъ 
отъ нецелесообразной и часто недобросовестной деятельности поверешшхъ этихъ обществъ 
по многочислепнымъ земельнымъ деламъ. 

Эти задачи наиболее успешно разрешались бы, по мненію Председателя Управы, 
учрелсденіемъ должности земскаго юрисконсульта, на обязанности которая, независимо 
отъ другихъ земскихъ порученііі, лежало бы: 1) веденіе делъ но укренленію зомель за 
ихъ действительными владельцами по давности владеттія, за известное умеренное воз па-



гралсденіе; 2) выясненіѳ снорныхъ поземельныхъ дЬлъ сельскихъ обществъ, вь предот-
вратите какъ болынихъ затрать со стороны обществъ на повѣрЬнныхъ, такъ и возбу-
ждения неосновательныхъ исковъ; В) разъяснепіе юридическихъ вопросовъ по землевла-
дѣнію, поскольку они касаются текущей практики земства, и таковыхъ же вопросовъ, 
возникающих!, въ деятельности земскихъ начальников!,; 4) веденіе иоземельныхъ дЬлъ 
въ судебныхъ инстанціяхъ по особымъ порученіямъ Земской Управы, и 5) выяснепіе 
снорныхъ вопросовъ но водонользовапію. Комитетъ принялъ четыре вышенриведенныхъ 
пункта заключенія комиссіи, сделавъ, согласно предложение г. Винберга, въ первомъ 
пункте прибавку въ томъ смысле, что содействіе сельскимъ обществамъ въ полученіи ими 
крепостныхъ документовъ на ихъ земли и дѣса дол и,-по быть оказываемо по желанно 
сельскихъ обществъ. Пунктъ 3-ій принятъ таклее съ тою оговоркою, что юрисконсульта 
долженъ находиться пе при Уездпомъ Съезде, а при Земской Управе. 

Затемъ, въ виду исчсрпанія программы занятій, г-нъ Председатель Комитета бла-
годарилъ нрисутствовавшихъ за ихъ занятія по Комитету и объявилъ занятія Ялтинскаго 
Уезднаго Комитета о нуждахь сельскохозяйственной промышленности законченными. 

ОтношенІеПредеѣдателя Ялтинской Уѣздной Земской Управы 
къ Предеѣдателю Ялтинскаго Уѣзднаго Комитета отъ 

20 Ноября 1902 г. № 7208. 
Въ виду возбужденія въ Комитете вопроса объ урегулированы поземельная дела 

въ Ялтинскому, уезде, имею честь покорнейше просить васъ, милостивый государь, пе 
отказать внести въ предстоящее заседаніе Комитета нижеизложенное чпеніе мое по этому 
предмету. 

Въ поземелыюмъ дѣле существенно валено, съ одной стороны, облегчепіе мелкимъ 
собственникам'!, (въ томъ числе и иоееляначъ-татарамъ) возможности укрепленія недви-
жимыхъ имущестіѵь па осиованіи давности владенія, что обходится въ настоящее время 
крайне дорого; съ другой—огра?кденіе общественныхъ земель отъ практикующаяся въ 
широких?, размерахъ обращепія ихъ въ частную собственность, помимо желанія самихъ 
обществъ, владѣкщихъ землею, и наконецъ, съ третьей—охранение сельскихъ обществъ 
отъ нецелесообразной и часто недобросовестной деятельности новЬренныхъ этихъ обществъ 
по многочисленнымъ зеиельныиъ деламъ. 

Эти задачи наиболее успѣшно разрешались бы, по моему мнѣнію, учрежденіемъ 
должности земскаго юрисконсульта, на обязанности котораго, независимо отъ другихъ 
земскихъ гіорученій, лежало бы: во-1-хъ, веденіе дѣлъ по укрепленію земель за ихъ дей-
ствительными владельцами но давности, за известное умеренное вознаграждение; во-2-хъ, 
выяспеніе спорныхъ поземельныхъ дЬлъ сельскихъ обществъ, въ предотвращеніе какъ 
болынихъ затрать со стороны обществъ на повЬренныхъ, такъ и возбужденія неоснова-
тельныхъ исковъ; въ-3-хъ, разъясненіе юридическихъ вопросовъ по землевладенію, по-
скольку они касаются текущей практики земства, и таковыхъ же вопросовъ, возникаюіцихъ 
въ деятельности земскихъ пачалышковъ; въ-4-хъ, веденіе поземельныхъ делъ въ судеб-
ныхъ инстапціяхъ по особымъ норученіямъ Земской Управы или Земскаго Собранія, и, 
въ-5-хъ, выясненіе спорныхъ вопросовъ по водопользованію. Подлинный ноднисалъ: 
В. Рыбицкій. 

Сводъ постановленій Ялтинскаго Уѣзднаго Комитета о ну-
ждахъ сельскохозяйственной промышленности. 

Заседаиія Ялтинскаго УЬзднаго Комитета о нуждахъ сельскохозяйственной промыш-
ленности происходили подъ иредсЛідательствомь Ялтинскаго Уездная Предводителя Дво-



* 
рянства П. Н. Попова. Первое засЬданіе происходило 30-го Октябри с. г . , послѣдпес 
20 Ноября. Всего было шесть засѣдаиій. 

Правительственная программа, по предложенію г. Волжепцнова въ засѣдапіи 7-го 
Ноября с. г . , Комитетомъ была раснредѣлена на четыре группы вопрос-овъ и часть во-
просовъ і.ередана въ Комиссіи для предварительной разработки. 1-ая группа вопросовъ по 
сельскохозяйственному знанію: виноградарству, минодѣлію, табаководству, садоводству, 
огородничеству -и общему сельскому хозяйству, ко пунктамъ: А, Б, Л, Г, 11, II, О, 
II, Р , И, Щ. 11-ая—по охранѣ сельскохозяйственной собственности: аренда, кредитъ, 
иереселенческій вопросъ, (тхожіе промыслы, зернохранилища, пункты программы: Ч, Е, 
Ж, И, 1, К, Л, Т, 10,111. 111-ая по—улучіпеніямъ общаго характера вь интересахъ сель-
скаго хозяйства: водный вопросъ, пути ссобщенія, пункты программы Д и 3. ІѴ-ая—но 
улучшение сбыта и способовъ перевозки сельскохозяйственныхъ продуктовъ, пункты про-
граммы С, У, Ф, X, И, Ц. 

Комитетъ призналъ, что въ Ялтипскомъ уѣздѣ существуешь двѣ крупныхъ и глав-
ныхъ отрасли сельскохозяйственной промышленности: виноградарство и табаководство, ко-
торыя въ данное время находятся въ неблагопріятныхъ условіяхъ. Поэтому, прежде всего, 
надлежало бы озаботиться объ улучшеніи этихъ двухъ отраслей сельскохозяйственной про-
мышленности. Высказана желательность организаціи при ИМПКРАТОРСКОМЪ ІІИКИТСКОМЪ садѣ 
опытныхъ полей по виноградарству и табаководству и устройства опытныхъ станцій но 
винодѣлію. 

Затѣмъ Комитетъ пристулилъ къ обсужденію правительственной программы запятій 
по нунктамъ. Первые три пункта этой программ,>і ириз.іаны Комитетомъ имеющими важ-
ное мѣстиое значеніе; пунктъ 4-ый программы «содействие мѣрами къ уменьшение пожа-
ровъ и т. д.-?> принять для детальной разработки членомъ Комитета А. В. Скоробогато-
вымъ, который изъявилъ желаніе изготовить по этому вопросу особый докладъ, коснув-
шись, главнымъ образомъ, вопроса къ устранению лѣсныхъ пожаровъ. 

Иредсѣдатель нредупредилъ членовъ Комитета, что пунктъ положенія, предоста-
вляющей право обсужденія вопросовъ сверхь программы, слѣдуетъ понимать въ томь 
смыслѣ, что, если есть какіе-нибудь вопросы чисто мѣстнаго характера, которые, какъ 
таковые, не могли войти въ общую программу, то они могуть подлежать обсужденію Ко-
митета. Членъ Комитета В. К. Винбергъ, указывая на то, что настоящій Комитетъ—учре-
ждена временное, нужды же сельскохозяйственной промышленности весьма обширны и 
разнообразны и съ теченіемь времени онѣ могутъ легко видоизменяться, признавалъ 
зкелателышмъ учрелсдепіе такого органа, который могъ бы постоянно слѣдить за 
мѣстпыми сельскохозяйственными нуждами. Дальнейшее, изложеніе преднолоясепій г. Вин-
берга но этому вопросу встрЬгило возражеше со стороны члена Комитета М. М. Усти-
нова, съ воараженіомъ котораго согласился и председатель Комитета, прося не выхо-
дить изъ предоставленной къ обсужденію правительственной программы, касаясь сверхъ 
программы лишь вопросовъ о нуждахъ сельскохозяйственной промышленности, имѣющихъ 
мѣстный характеръ. 

После оглашенія 8-го пункта программы «устройство и содержаніе местныхъ до-
рогъ общаго пользованія ит. д.», членъ Комитета В. В. Келлерь, указывая па особенную 
важность этого вопроса для мЬстнаго населенія, заявилъ, что, какъ ему известно, въ са-
момъ недалекомъ будущемъ въ высшихъ нравительствонныхъ сферахъ долженъ будетъ 
разсматриваться вопросъ о соединеніи Ялты сь общею сетью лселЬзныхъ дорогъ. Пред-
полагается дать преимущество направленно «Севастополь—Ялта». Если осуществится 
нроектъ сооруженія такой односторонней, но выражению г. Келлера, лселезной дороги, 
то это вредпымъ образомъ отразится на другихъ раіонахъ Крымскаго полуострова, которые 
окалсутсн отдаленными отъ лселезподорояшаго новаго пути. Въ интересахъ мЬстнаго на-
селепія весьма лселателыю, чтобы была устроена такая железная дорога, которая обслу-



живала бы весь южный берегъ Чернаго моря по направленію отъ Севастополя черезъ 
Ялту, Алушту и Судакъ до Ѳеодосіи. Въ засѣданіи 30-го Октября Комитетъ постановилъ 
просить ІІредсѣдателя Комитета поддержать предъ находящимися въ Ялтѣ Министрами 
ИМПЕРА ТОРСКАЯ Д В О Р А , Внутреннихъ ДЬлъ и Финансовъ ходатайство о необходимости про-
ведения въ Крыму повой железнодорожной ветви съ расчетомъ, чтобы она обслуживала, 
но возможности, равномерно весь южный берегъ Крыма. 

Исполняя возложенное на пего Комитетомъ порученіе, Председатель Комитета В. П. 
Поповъ имѣлъ аудіенцію 2-го Ноября с. г. у г.г. Мипистровъ И М Н Е Р Ѵ Т О Р С К А Я Д В О Р А , 

Внутреннихъ Дѣлъ и Финансовъ. Изъ аудіенцій этихъ г. Председатель узналъ, что во-
прос'!. о проведепіи южно-бережной железной дороги не можетъ быть разрѣшенъ теперь, 
такъ какъ решено вопросъ этотъ передать въ Государственный Совѣтъ. Всл'Ьдъ за этимъ 
г. Председатель извещеігь былъ нисьмомъ отъ 6-го Ноября с. г. К го Нревосходитель-
ствомъ г. Таврическимъ Губернаторочъ о ВЫСОЧАЙШКМЪ новеленіи, носледовавшемъ на ИМЯ 

Его Высокопревосходительства г. Министра И М П Е Р А Т О Р С К А Я Д В О Р А , о соединепіи города 
Ялты железною дорогою съ общею С/ІІТЫО Россійскихъ желЬзныхъ дорогъ. 

Затѣмъ въ заседапіяхъ своихъ Ялтинскимъ. Комитетомъ сделаны следующія ио-
стаповлепія: 

1) Выслушанъ и принятъ къ сведенію докладъ члена Комитета Скоробогатова по 
вопросу о мЬрахъ къ устраііенію и тушенію лЬсныхъ иожаровъ. Комитетъ призналъ же-
лательнымъ ходатайствовать о томъ, чтобы для тушеиія лесныхъ пожаровъ въ Илтин-
скомъ уездЬ установлена была общая, безъ различія сословій, натуральная повинность съ 
заменою ея денежною повинностью, въ случае надобности или желапія. 

2) Приняты Комитетомъ доклады въ выдержкахъ Ялтинскаго сельскохозяйственнаго 
совета В. II. Дмитріева о меропріятіяхъ къ улучшенію виноградарства и виноделіи 
(смотри нриложеніе къ проекту оть 11 Ноября с. г . ) 

ВслЬдствіе заявлешя члена Комитета г. Волжешшова о томъ, что вопросъ о допу-
щеніи ректификаціи выкуриваемая виноделами по садовладельческий. натентамъ сыроя 
винограднаго спирта уже разрЬшенъ Правительством'!, и теперь возбуждепіе такого хода-
тайства представляется излишничъ, Комитетъ постановилъ ходатайствовать о предоста-
влены виноградовладельцамъ права очистки на ректификаціонныхъ заводахъ винограднаго 
спирта не только собственной выкурки, но также изъ винограда, скупаемая крупными 
владельцами у мелкихъ хозяевъ. 

Также Комитетъ принялъ предложеніе члена Комитета Устинова, въ дополненіе къ 
сделанному уже постановленію о ректификаціи винограднаго спирта, о возбуждены хода-
тайства о томъ, чтобы садовладЬльцамъ Ялтинскаго уезда предоставлено было право по-
вторительной выкурки своего сырого спирта, не ограничиваясь двумя перегонами, такъ 
какъ мелкимъ садовладЬльцачъ будетъ очень затруднительно посылать мелкія партіи сво-
его сыроя спирта на ректификаціопные заводы. 

3) Выслушанъ докладъ инженера Сикорскаго * 0 существующемъ положены водо-
снабженія южнаго берега Крыма» и одиннадцать заключительные пунктовъ комиссіи по 
вопросу объ устройстве водохранилищъ и водоснабженія (смотри протоколъ отъ 11 Ноября 
с. г.) . Комитетъ принялъ предложеніе кочиссіи безъ изменены, постаповивъ при этоѵгь, 
согласно предложенію г-на Сикорскаго, возбудить предъ Министерствомь НемледЬлія и 
Государственныхъ Имуществъ ходатайство о томъ, чтобы на средства казны были про-
изведены въ двухъ-трехъ пупктахъ Ялтинскаго уезда разведочный работы по изысканно 
воды, въ виде артезіанскихъ колодцевъ, на значительной глубине. (Особое мнЬніе члена 
Комитета Розанова по поводу доклада Сикорскаго, смотри приложепіѳ къ протоколу 
13 Ноября). 

4) Выслушаны и приняты Комитетомъ четыре заключения комиссіи но табаководству 
(смотри протоколъ 11 Ноября). 



5) Приняты шесть заключительныхъ пунктоьъ Ялтинскаго земскаго сельскохозяй-
ственнаго совѣта но виноградарству (смотри протоколъ 11 Ноября). 

6) Постановлено возбудить ходатайство объ измѣненіи временныхъ правилъ о продо-1 
вольственномъ капиталѣ ,въ томъ смыслѣ, чтобы изъ этого капитала выдавались меліора-
тивныя ссуды по отраслямъ сельскаго хозяйства поселянамъ той волости, которой при-
надлежитъ капиталъ (смотри протоколъ 11 Ноября). 

7) Признана желательной выдача изъ ИМПЕРАТОРСКАГО Никитскаго сада, по воз-
можности безплатно или по самой дешевой цѣнѣ, неимущему населенію посадочнаго ма-
теріала лучшихъ культуръ. 

8) Признано желательнымъ учреясденіе справочная бюро о рабочемъ трудѣ, кото-
рое завѣдывало бы спросомъ и предложеніемъ рабочаго труда, такъ какъ ежегодно масса 
рабочаго люда устремляется въ Крымъ изъ центральньіхъ губерній Росеіи, съ цѣлыо 
пріисканія заработковъ, и часто ошибается въ своихъ нредположеніяхъ, благодаря чему 
попадаетъ въ край въ бѣдственномъ положеніи. 

При этомъ членъ Комитета г. Розановъ просилъ внести въ протоколъ, что для 
урегулированія передвиженія сельскохозяйственныхъ рабочихъ, по его мнѣпію, необхо-
димо предоставленіе земскимъ учрежденіямъ права развить дѣятельность по выполненію 
спроса и предложенія на рабочія руки въ разныхъ раіонахъ Имперіи, организовать кон-
торы для посредничества при запросахъ о рабочихъ, устраивать пріюты и продовольствен-
ные пункты на общія средства заинтересованныхъ земствъ по путямъ передвиженія ра-
бочихъ; предварительную разработку организаціи всего этого дѣла передать земскимъ 
учреждепіямъ. 

9) Постановлено ходатайствовать о назначеніи въ Таврическую губернію особыхъ 
разъѣздныхъ садовниковъ-инструкторовъ. 

Въ докладѣ о мѣрахъ къ поднятію плодоводства, огородничества и другихъ садо-
выхъ культуръ въ Ялтинскомъ уѣздѣ, между прочимъ, предлагалось: 1) возложить на 
учителей земскихъ народныхъ школъ распространение въ средѣ учащихся садоводства и 
огородничества, какъ это практикуется въ Псковской, Московской, Екатеринославской и 
другихъ губерніяхъ; 2) ходатайствовать о назначеніи въ Таврической губерніи особыхъ 
разъѣздныхъ садовниковъ-инструкторовъ, и 3) принять мѣры борьбы съ вредными насе-
комыми и болѣзнями растеній, если не въ видѣ обязательныхъ постановленій, то хотя бы 
на болѣе легкихъ условіяхъ. Комитетъ принялъ, какъ выше указано, второе предложеніе 
доклада (объ инструкторахъ), признавъ подлежащими разсмотрѣнію: первое—Губернскому 
Земскому Собранію, а третье—земскому сельскохозяйственному совѣту. 

10) Признано желательнымъ увеличеніе числа вагоновъ 4-го класса для перевозки 
но желѣзнымъ дорогамъ рабочихъ во время ихъ движенія. 

11) Комитетъ призналъ, что изъ числа наиболѣе важныхъ мѣропріятій для проник-
новения сельскохозяйственныхъ знаній въ среду мѣстнаго инородческаго (татарскаго) на-
селенія, возможныхъ лишь при посредствѣ широкой постановки народнаго образованія, могу-
щихъ способствовать успѣшному развитію послѣдняго, необходимо на первую очередь по-
ставить: во-1-хъ, подчиненіе мипистерскихъ училищъ инородцевъ (Положеніе 1870 г . ) вѣ-
дѣнію уѣзднаго училищнаго совѣта, чѣмъ достигается, какъ большая обезпеченность этихъ 
училищъ въ отпошеніи наблюденія за ходомъ преподаванія, такъ и усиленіе интереса къ 
ихъ хозяйственнымъ трудамъ со стороны общественныхъ учреждений; во-2 -хъ , выдача 
пособій изъ вакуфныхъ капиталовъ на постройку мектебовъ, соединенныхъ съ министер-
скими или земскими училищами, чѣмъ разрѣшается наиболѣе остростоящій вопросъ объ 
отсутствіи помѣщеній для русскихъ училищъ въ татарскихъ селеніяхъ. 

12) ІІо докладу г-на Имшенецкаго на тему <Къ защитѣ крымскаго виноградарства 
ртъ филоксеры», заключительная часть которая сводилась къ необходимости ходатай-
ствовать предъ Правительствомъ о безусловномъ сохраненіи л на будущее время суще-



258 Ялтипгкій Ут.здный І І О М И Т Е Т Ъ . 
* — 

ствовавшей до сихъ поръ системы мѣропріятій по защит I; Крыма отъ злѣйшаго врага 
в ипоградниковъ—филоксеры, Комитетъ согласился съ мнѣніемъ докладчика и, попутно съ 
этимъ, постановилъ: еохранивъ существующую до сего времени систему мѣропріятій по 
защитѣ Крыма отъ филоксеры, возложить на филоксерный комитетъ обязанности по ока-
зание учрежденіямъ и частнымъ садовладѣльцамъ содѣйствія въ борьбѣ съ врагами и дру-
гихъ, кромѣ виноградной лозы, культурныхъ растеній. 

13) Въ засѣданіи 13-го Ноября былъ прочитанъ докладъ г. Метальникова съ помар-
ками, сдел&нными Предсѣдателемъ, каковой былъ принятъ Комитетомъ (смотри приложеніе 
къ протоколу 13-го Ноября). 

Заявленіе г .г . Торгопскаго и Метальникова о томъ, что докладъ послѣдняго былъ 
прочитанъ г. Ііредсѣдателемъ и допущенъ къ баллотировке, но къ обсужденію докладъ 
допущенъ не былъ (смотри приложеніе къ протоколу отъ 16 Ноября с. г . ) . 

14) Отклонено предложеніе одного изъ членовъ Комитета (Ковако) о необходимости 
увеличенія репрессіи за сорваніе въ садахъ плодовъ, согласно 145 ст. Уст. о нак. 

15) Выслушанъ былъ докладъ г. Иедокаса «Объ упорядоченіи на южномъ берегу рыб-
наго промысла вообще и хамсы въ частности, Комитетъ выразилъ по этому поводу свое 
пожеланіе. 

16) Согласно предложенію г. Кованько, Комитетъ призналъ, что сельскохозяйствен-
ному знанію принесло бы большую пользу всеобщее образованіе, но мѣрою къ достиженію 
этого Комитетъ считаетъ субсидію отъ Правительства. Комитетъ считаетъ желательнымъ 
также болѣѳ усиленное распространеніе грамоты въ войскахъ вообще и въ Крымскомъ 
дивизіонѣ въ частности. 

Большую услугу, по мнѣшю Комитета, могло бы оказать мѣстнымъ садовладѣль-
цамъ и плодоводамъ изданіе популярныхъ брошюръ по спеціальнымъ культурамъ Ялтин-
скаго уѣзда. ІІо предложенію II. П. Никольская, призпано желательнымъ устройство въ 
Ялтинскомъ уѣздѣ на счетъ казны опытныхъ станцій по винодѣлію, виноградарству и 
табаководству, подъ вѣдѣніемъ администрации ИМПЕРАТОРСКАГО ІІикитскаго сада. 

Далѣе по предложению Председателя, Комитетъ постановилъ: такъ какъ населеніе 
Ялтинскаго уѣзда составляютъ почти исключительно татары и распространеніѳ среди нихъ 
спиртныхъ напитковъ .порождаете чуждый имъ порокъ пьянство и весьма вредно можете от-
разиться на ихъ сельскомъ хозяйстве,—вполне раціопальнымъ будетъ ходатайствовать объ 
измененіи порядка разсмотренія приговоровъ сельскихъ обществъ о нежеланіи ихъ иметь 
въ своихъ селеніяхъ казенныя винігЫя лавки. Несмотря на такіе приговоры казенныя 
винныя лавки открываются довольно часто вопреки желанію сельскихъ обществъ. По 
мневію Комитета, нынешвій порядокъ раземотрЬнія такого рода приговоровъ долженъ 
быть измененъ въ томъ смысле, что приговоры общественные о нежеланіи ихъ открытія 
винпыхъ лавокъ должны направляться сначала въ Уездный Комитетъ трезвости, а оттуда, 
съ отзывомъ акцизная надзора и заключеніемъ Уездная Комитета, приговоры эти должны 
будутъ поступать въ Губернскій Комитетъ трезвости, на окончательное уже разрЬшеніе. 

Далее постановлено было ходатайствовать: 1) объ увеличеніи срока для учиненія 
исковъ по вопросу о нарушеніи владепія до одного года и 2) объ удешевленіи судебной 
пошлины и объ усиленіи ответственности за недобросовестное учиненіе гражданскихъ 
исковъ, применительно къ пункту И программы. 

Комитетъ призналъ желательнымъ, чтобы изъ казны выдавались ссуды на нужды 
сельскохозяйствеянымъ товариществамъ. Точно также, согласно пункту М программы, 
рЬшено было ходатайствовать объ освобожденіи отъ пошлинъ всехъ земледельческихъ 
орудій и приборовъ по виноградарству, плодоводству и табаководству, а также объ уде-
шевленіи ввозньіхъ тарифовъ на сено, овесъ, ячмень и вообще кормовыя средства. Пере-
возка же плодовъ, особенно винограда, съ юяшаго берега Крыма по железнымъ дорогамъ, 
келательна въ особо устроенпыхъ вагонахъ и съ большею скоростью. , 



Комитетъ согласился съ заявленіемъ г. Пикольскаго, что кредитъ сельскимъ хозяевамъ 
и товариществамъ виноградарей-собственникамъ южнаго берега Крыма могъ бы удобнѣе 
всего выдаваться изъ такъ называемаго капитала сельскохозяйственной промышленности 
Таврической губерніи. 

Послѣднее засѣданіе Комитета 20-го Ноября посвящено было, главнымъ образомъ, 
обсужденію вопроса объ урегулированіи татарскаго землевладѣнія. Вопросъ этотъ перво-
начально обсуждали въ особой комиссіи, постановленія которой съ небольшими дополне-
ниями и были приняты Комитетомъ. (См. протоколъ 20 Ноября). 

Свѣдѣнія о продовольственного» капиталѣ Ялтинскаго уѣзда. 
Изъ продовольственнаго капитала сельскихъ обществъ Ялтинскаго уѣзда, съ учрѳ-

жденія земства по 1 Января 1902 года, выданы слѣдующія ссуды: 
I . ГГоселянамъ Богатырской волости: 

1874 г . разнымъ селеніямъ 1.500 руб. 75 коп. 
1892 г. » > 514 » 84 > 
1898 г. Коушъ, Улу-сала, Авджикой 1.466 > 19 > 
1899 г. Улу-сала, Авджикой 515 » 76 > 

Итого 3.997 руб. 54 коп. 
Возвращено . . . . 2 .133 руб. 10 коп. 
Сложено 27 > 49 » 

Итого 2.160 руб. 59 коп. 
Остается въ долгу 1.836 руб. 95 коп. 

II. Поселянамъ Алуштинской волости. 
1877 г. селенію Корбеклъ 964 руб. 
1898 г . » > 1.127 > 48 коп. 

Итого 2.091 руб. 48 коп. 
Возвращено 964 руб. 
Остается въ долгу 1.127 руб. 48 коп. 

Поселяне Дерекойской и Байдарской волостей не ходатайствовали о выдачѣ имъ 
продовольственныхъ ссудъ. 

Всего выдано 6.089 руб. 2 коп. 
Возвращено . . . . 3 .096 руб. 10 коп. 
Сложено 27 » 49 > 3 .124 » 59 » 

Остается въ долгу 2 .964 руб. 43 коп. 

На 1-е Ноября 1902 г. числится сельскаго продовольственнаго капитала по Ялтин-
скому уѣзду: 
1) по Алуштинской и Кучукъ-Узальской волостямъ (2 .100 р.) . 31.103 руб. 51 коп. 
2) » Байдарской волости (ничего) 11.234 > 09 > 
3) » Богатырской > (4 .000 р.) 55.900 » 31 » 
4) > Дерекойской » (ничего) 21.958 > 22 » 

Всего . . 120.208 руб. 48 кои. 
17* 
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Изъ нихъ: 
1) въ ссудахъ за Алушт. вол. 637 р. 18 к. 

> > » Богатыр. » 1.115 > 85 » 1.753 р. 03 к. 
> » » земствомъ 15.019 > 29 » . 16.772 руб. 32 коп. 

2) На лицо % бумагами 99.400 » 
> деньгами . • 4.036 > 16 > . 103.436 > 16 » 

Всего . . 120.208 руб. 48 коп. 
При передачѣ капитала земствомъ съѣзду 4 Іюля 1901 г . , числилось въ ссудахъ 

за поселянами 2.991 р. 92 к . , а за земствомъ 15.019 р. 29 к. Въ то число поступило 
въ погашеніе отъ поселянъ въ 1901 и 1902 г . г .—1.238 р. 89 к. Отъ земства въ пога-
шен^ долга не поступало. 

Ссудъ съѣздомъ вовсе не выдавалось. 



ѲЕОДОСІЙСКІЙ УѢЗДНЫЙ КОМИТЕТЪ ' 
о нуждахъ сельскохозяйственной промышленности. 

Журналъ заеѣданія 24 Сентября 1902 года. 
Засѣданіе было открыто Предсѣдателемъ Комитета Оеодосійскимъ Уѣзднымъ Пред-

водителемъ Дворянства А. В . Оливъ, въ присутствии Председателя Ѳеодосійской Уездной 
Земской Управы А. С. Грамматикова, Ѳеодосійскаго Городского Головы Л. А. Дурантѳ, 
замѣщающаго мѣсто Ѳеодосійскаго Городского Головы А. Я . Крыма, замѣщающаго мѣсто 
Керченская Городского Головы Ю. И. Томазшіи; Членовъ Оеодосійской Уѣздной Земской 
Управы: Н. С. Войнова и А. В. Новикова, Оеодосійскаго Уѣздпаго Исправника В. К. 
Шведова, Земскаго Начальника П. Н. Лампси, Председателя Оеодосійскаго Общества 
сельскаго хозяйства С. С. Крыма, Председателя Карасубазарскаго отдела ИМПЕРА-
ТОРСКАГО Общества Садоводства И. А. Селинова; гласныхъ Оеодосійскаго УЬзднаго 
Земскаго Собранія: К. С. Гурьева, I . X . Пружанскаго, А. О. Бокъ, И. О. Крйвоносова, 
К. Я . Рейбольдтъ, Д. О. Сенюка, агронома Ѳеодосійской Уездной Земской Управы В. II . 
Паркинсона-Ворсвикъ; землевладельцевъ Оеодосійскаго уезда: II . М. Лампси, Д. Д. 
Посполитаки, С. Ш. Хаджи, Д И. Роговскаго, I . В . Зелинскаго, С. М. Карасанова и 
секретаря Оеодосійскаго Общества сельскаго хозяйства В. И. Петровскаго. 

Иредседателемъ исполненія обязанностей секретаря Комитета было возложено на 
В . И. Петровскаго. 

По выслушаніи доклада секретаря Оеодосійскаго Общества сельскаго хозяйства 
В. И. Петровскаго, составлеішаго на основаніи заіслюченій Общества, и послѣ раз-
смотренія пунктовъ программы занятій В Ы С О Ч А Й Ш Е учрежденная Особаго СовЬщаиія о 
нуждахъ сельскохозяйственной промышленности, сообщенныхъ на заключепіе местныхъ 
Комитетовъ, Оеодосійскій Уездный Комитетъ пришелъ къ следующимъ заключеніямъ: 

А) Широкое распространеніе какихъ бы то ни было знаній, а, следовательно, и 
сельскохозяйственныхъ, прежде всего, находится въ прямой зависимости отъ степени 
распространенности среди массы населенія простой Грамотности. Только грамотное насѳ-
леніе имеетъ возможность пользоваться книгой, этимъ наиболее доступнымъ всякому сред-
ствомъ получить необходимый ему знанія. Поэтому введеніе всеобщаго обученія детей 
школьнаго возраста является однимъ изъ самыхъ могучихъ средствъ поднятія сельско-
хозяйственной промышленности. Для осуществленія этой реформы земства улсе значи-
тельно подготовили почву. Достаточно вспомнить, напримЬръ, что въ Ѳеодосійскомъ уезде 
въ 1865 году существовала одна школа, а въ настоящее время въ уезде функціонируютъ 
69 однѣхъ только земскихъ школъ. Безъ сомнЬнія, деятельность земствъ въ этомъ иа-
правленіи получила бы въ дальнѣйшемъ широкое развитіе, но, къ сожалЬнію, недавно 
введенной фиксаціей земскихъ сметь этому поставлена очень серіозная преграда. Самыя 
насущныя потребности населенія, къ которымъ, прежде всего, и относится потребность въ 
образованіи, не могутъ быть удовлетворены, во многихъ случаяхъ, только благодаря вновь 
установлепнымъ Правиламъ. Такимъ образомъ, считая скорейшее введеніе всеобщаго обу-
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ченія дѣтей школьная возраста дѣломъ первостепенной важности, дѣломъ для осуще-
ствленія котораго нельзя останавливаться ни предъ какими жертвами, Ѳеодосійскій Уездный 
Комитетъ находитъ, что оно при настоящихъ условіяхъ является непосильнымъ для земствъ 
и потому должно быть проведено въ жизнь при серіозной денежной помощи со стороны 
Правительства. 

Существующія въ настоящее время народныя школы во многихъ отношеніяхъ 
являются не вполнѣ удовлетворительными, главнымъ образомъ, благодаря своей оторван-
ности отъ жизни. Наша народная школа должна твердо усвоить, что призвана она воспи-
тывать будущихъ земледѣльцевъ, и потому приспособленность ея къ этой цѣли пред-
ставляется дѣломъ насущнымъ. Введеніемъ въ народныхъ школахъ хотя бы самая эле-
ментарная курса по естествознание кругозоръ оканчивающихъ эти школы значительно 
расширился бы, и народная школа тогда подготовляла бы населеніе къ усвоенію спеціаль-
ньіхъ зпаній по сельскому хозяйству. 

Указанное, въ высшей степени важное значепіе народпон школы въ дѣлѣ распро-
страненія сельскохозяйственныхъ знаній ни въ какомъ случаѣ не можетъ устранить не-
обходимость въ спеціальныхъ низшихъ сельскохозяйственныхъ школахъ. Народная школа, 
какъ бы она ни была приспособлена къ нуждамъ сельскаго хозяйства, всегда останется 
по преимуществу школой общеобразовательной. Слѣдовательно, для сельскаго населенія 
необходимы и спеціальныя сельскохозяйственный школы, въ которыхъ учащіеся получали бы 
не отрывочный теоретическія и практическія знанія по сельскому хозяйству, а строго 
систематизированный. Для приспособленности этихъ школъ къ потребностямъ мелкихъ 
хозяевъ опѣ должны быть по преимуществу нрактическія. Опасеніе, что низшія земле-
дѣльческія школы выпускаютъ только приказчиковъ для крупныхъ хозяйствъ, можетъ 
имѣть мѣсто только прп той малочисленности ихъ, какую мы наблюдаемъ въ настоящее 
время. Теперь во многихъ уѣздахъ нѣтъ ни одной земледѣльческой школы. Когда число 
ихъ настолько увеличится, что каждая волость будетъ имѣть хотя бы одну, и потреб-
ность крупныхъ хозяйствъ въ хорошо лодготовленныхъ низшихъ служащихъ будетъ 
удовлетворена, а громадное большинство оканчивающихъ эти школы, безъ всякаго со-
мнѣнія, возвратится къ своимъ хозяйствами При такихъ условіяхъ низшая сельскохозяй-
ственная школа явится дѣйствительнымъ разсадникомъ сельскохозяйствепныхъ зпаній въ 
массѣ населенія и окажетъ серіозлую услугу нашей сельскохозяйственной промышлен-
ности. Поэтому Комитетъ высказывается за желательность устройства Министерствомъ 
Земледѣлія и Государственныхъ Имуществъ возможно большая числа низшихъ зечле-
дѣльческихъ училищъ. 

Немаловажную роль въ распространены сельскохозяйственныхъ знаній въ массѣ 
населенія могли бы играть и существующія въ настоящее время чтенія для народа. 
Главнымъ тормозомъ, въ данномъ случаѣ, служитъ почти полное отсутствіе популярной ли-
тературы какъ по сельскому хозяйству, такъ и по отраслямъ, близко соприкасающимся 
съ ничъ. Въ этомъ случаѣ Министерство Земледѣлія и Государствеппыхъ Имуществъ 
могло бы оказать значительную помощь, поручивъ выдающимся спеціалистамъ по сель-
скому хозяйству составленіе популярныхъ сочипеній, прис'пособивъ ихъ и для народныхъ 
чтепій. Нѣтъ сомпѣпія, что Министерство Земледѣлія и Государственныхъ Имуществъ 
могло бы выполнить это съ должнымъ успѣхомъ, чему можетъ служить доказательствомъ 
прекрасно составленные, по порученію Министерства, учебники для среднихъ учебныхъ 
заведепій. 

Учрежденіѳ института инструкторовъ по всѣмъ отраслямъ сельскаго хозяйства очень 
желательно. Въ этомъ убѣждаетъ опытъ учрежденія земскихъ инструкторовъ по садовод-
ству, которые за сравнительно непродолжительный періодъ своей деятельности уже ока-
зали немаловажный услуги садоводству въ Таврической губерніи. Деятельность инструк-
торовъ, главнымъ образомъ, проявлялась въ распространеніи раціональныхъ меръ борьбы 



съ вредителями садовъ. Найдя въ лицѣ земскаго энтомолога дѣятелыіаго руководителя, 
они по преимуществу и сосредоточили свой трудъ на этомъ. Не подлежитъ сомнѣнію, 
что инструкторы и по другимъ отраслямъ сельскаго хозяйства смогутъ принести немалую 
пользу населенно, когда зарождающаяся въ настоящее время земская оргапизація агро-
номической помощи населенно получитъ свое дальнейшее развитіе. 

ІІа ряду съ специальными инструкторами значительную услугу по распространенно 
знаній по сельскому хозяйству вообще, а въ особенности по спеціалыіымъ ісультурамъ, 
могли бы оказать народные учителя. Введеніемъ въ школахъ, подготовляющихъ учителей, 
преподавапія различньіхъ отраслей естествознанія и сельскаго хозяйства, а также устрой-
ствомъ для нихъ спеціалышхъ курсовъ по сельскому хозяйству учителя получили бы со-
ответствующую подготовку и могли бы быть очень полезны населенно, а при умѣломъ 
устройстве и веденіи школьныхъ садовъ и огородовъ улучшили вмЬстЬ съ тЬмъ и свое 
матеріальное положеніе. 

Оеодосійскій Уездный Комитетъ считаетъ, что описанія и премированія заслужи-
в а ю т предпочтительно те частновладельчески хозяйства, которыя при сдаче земли въ 
аренду за деньги или за долю продукта (на скопщину) мелкимъ посевщикамъ вводить 
обязательными для арендаторовъ какіе-либо раціоналыіыѳ пріемы культуры. Эти хозяйства 
заслуживаютъ въ указанномъ отношеніи предпочтенія, потому что личный опытъ мелкаго 
посевщика более убЬдителепъ для пего сравнительно съ примеромъ. Кромѣ того,частный 
владЬлецъ,устраивая образцовое хозяйство, им Ьетъ въвиду, главнымъ образомъ,личныя цЬли, 
тогда какъ, вводя какое-либо улучшепіе обязательпымъ для лицъ, арепдующихъ у него 
землю, въ особенности за деньги, онъ въ моменте сдачи не только ничего не выигры-
ваетъ, но зачастую даже теряетъ, такъ какъ всякое стѣсненіе пугаегь арендатора. Сле-
довательно, деятельность такого владельца земли, направленная по преимуществу на 
пользу общественную, заслуживаете особаго поощренія. 

Б) Въ настоящее время учрежденія, посвященныя выработке и распространенію 
раціональныхъ пріемовъ хозяйства: агрономическія станціи, опытныя поля, сельскохозяй-
ственный школы и проч., очень часто субсидируются Министерствомъ Земледелія и Го-
сударственныхъ Имуществъ. Къ сожалЬнію, полученіе этихъ субсидій сопряжено съ 
очень большими затрудненіямп чисто формальнаго характера. Поэтому, очень желательно 
возможное облегченіе условій полученія такихъ субсидій, и это, безъ сомігЬнія, самымъ 
благопріятнымъ образомъ отразится на развитіиу насъ сельскохозяйственнаго оиытнаго дела. 

В ) Въ видахъ содействія населению въ борьбе съ оврагами, желательно устройство 
Министерствомъ Земледелія и Государственныхъ Имуществъ возможно большаго числа 
казенныхъ питомниковъ, откуда населеніе имело бы возможность получать посадочный 
матеріалъ безплатпо или, по крайней мЬре, на льготньіхъ условіяхъ. Полное отсутствіе 
такихъ питомниковъ въ некоторыхъ уездахъ, папримеръ, въ Осодосійскомъ, создаете 
значительный затрудпенія паееленію и даже земству, при осуществленіи меръ, напра-
вленныхъ къ распространенно древесной растительности въ крае. Достаточно упомянуть, 
что Оеодосійское уездное земство для устраиваемыхъ ежегодно школьныхъ праздпиковъ 
древонасаждепія поставлено въ необходимость посадочный матеріалъ выписывать за не-
сколько сотъ верстъ. 

По мнЬнію Комитета, очень желательными являются расширение круга деятельности 
филоксерпыхъ комитетовъ распространеніемъ ея и на фруктовые сады и правильная ор-
ганизація борьбы съ эпизоотіями и, въ особенности, съ сапомъ при помощи поголовпаго 
осмотра. 

Д) Восемнадцать лЬтъ тому назадъ, на средства Министерства Государственныхъ 
• Имуществъ, особой экспедиціей генерала Жилинскаго въ степной части Ѳеодосійскаго 
уезда былъ устроенъ целый рядъ запрудъ. Мера эта имЬла огромное зпачепіе для края. 
Помимо того, что водоснабженіе уезда, благодаря устройству этихъ запрудъ, было зна-



чительно увеличено, примѣру казны нослѣдовали частные землевладельцы; число занрудъ 
расло непрерывно изъ года въ годъ и степь, прежде бывшая совершенно безводной, въ 
настоящее время является въ значительной степени обезпеченпой какъ питьевой водой, 
такъ точно и водопоемъ для скота. 

Тогда же Министерство Государственныхъ Имуществъ предполагало и въ горской 
части уѣзда устроить казенныя водохранилища: были произведены изысканія, составлены 
проекты, въ одномъ случаѣ даже начата работа, но эти предположенія Министерства, 
къ сожалѣнію, до сихъ поръ остаются неосуществленными. 

Между тѣмъ улучшеніе водоспабженія горской части уѣзда является дѣломъ очень 
важпьімъ. 

Благосостояніе населенія этой части уѣзда въ сильной степени зависитъ отъ обез-
печенія его водой, необходимой для успѣшпаго веденія культуръ, составляюіцихъ един-
ственный источпикъ его существовапія. 

Поэтому крайне желательно, чтобы Министерство Земледѣлія и Государственныхъ 
Имуществъ, не останавливаясь предъ сравнительно небольшими затратами, въ возможно 
ближайшемъ будущемъ не только осуществило начѣченные ранѣе проекты, въ особен-
ности проектъ устройства большого водохранилища въ Гудакѣ , но приняло бы на себя 
нниціативу по устройству такихъ же водохранилищъ и въ другихъ долинахъ горной части 
Крыма. Водопроницаемость грунта на горныхъ балкахъ не можетъ служить препятствіемъ 
устройству на нихъ запрудъ, такъ какъ въ отличіе отъ степныхъ водохранилищъ, полу-
чающихъ воду только періодически, пруды, расположенные въ горахъ, могутъ снаб-
жаться ею непрерывно изъ источниковъ, имѣюіцихся во всѣхъ долинахъ Крыма. Какъ на 
разительный примѣръ, можно указать па Кизильташскую запруду, не пересыхающую не-
смотря на водопроницаемость почвы. 

Кромѣ того, по мнѣнію Комитета, водоснабженіе Крыма могло бы значительно улуч-
шиться если бы приняты были мѣры и по расчисткѣ родниковъ, питающихъ наши рѣки. 

При регулировапіи воднаго хозяйства, при установлены на этотъ счетъ особаго за-
конодательства, въ высшей степепи желателыю, чтобы было принято во вниманіе мѣстное 
обычное право, регулирующее въ настоящее время пользование водой, такъ какъ не-
соблюденіе этого можетъ.имѣть очень нежелательный послѣдствія: увеличеніѳ цѣнпости 
однихъ владѣпій на счетъ уменьшепія другихъ. 

Е ) Нарушеніе владѣнія и въ особенности порча межъ, представляетъ собою столь 
распространенное у пасъ явленіе, что 'было бы желателыю возможно облегчить возстано-
вленіе нарушепнаго владѣнія, хотя бы увеличеніемъ срока на право возстановленія съ 
шести мѣсяцевъ до одного года. 

Въ видахъ сокращенія порубокъ въ частныхъ лѣсахъ, очень желателыю возможно 
упростить условія возмѣщенія убытковъ распространепіемъ существующая въ настоящее 
время порядка взысканія убытковъ за порубки въ казенныхъ лѣсахъ и на тѣ частновла-
дѣльческіе лѣса, для которыхъ обязательно привильное лѣсное хозяйство и которое нахо-
дится подъ контролемъ казенныхъ лѣспичихъ. 

Кромѣ того, для охраны сельскохозяйственной собственности, Комитетъ считаетъ цѣ-
лесообразнымъ увеличеніе наказаній за всѣ аграрный правонарушенія. 

Ж) Въ настоящее время размежеваніѳ дачъ общаго владѣнія сопряжено съ очень 
большими затрудпепіями независимо отъ того, съ обществами ли предпринимается размеже-
ваніе или съ частными лицами. Въ послѣднемъ случаѣ, хотя и возможно вѣсколько упро-
стить дѣло предъявлепіемъ исковъ къ садовладѣльцамъ, но все-таки размежеваніе всегда 
тянется много лѣтъ. Въ виду этого, очепь желательнымъ является облегченіе условій 
при размежеваны дачъ общаго владѣнія, а также и при обмѣнѣ черезполосныхъ. 
участковъ. 

3) Устройство и содержаігіе мѣстныхъ дорогъ общаго пользовапія ,въ настоящее 



время является дѣломъ непосилышмъ для зѳмствъ, вслѣдствіе незначительности тѣхъ 
средствъ, какими земства располагаютъ для этой цѣли. Въ виду этого желательна ор-
ганизация спеціальнаго кредита на нужды земства по устройству подъѣздныхъ путей. 
Наряду съ этимъ желательно предоставленіе земству права опредѣлять паправленіе этихъ 
дорогъ, а при ус-тройствѣ ихъ и опредѣлять взаимное отношеніѳ элементовъ, заинтересо-
ванныхъ въ этомъ дѣлѣ. 

I ) Одной изъ самыхъ настоятельныхъ потребностей сельскаго населенія является 
потребность его въ деігіевомъ кредитѣ. Тогда какъ мпогіе даже сравнительно неболыніѳ 
города имѣютъ цѣлый рядъ кредитныхъ учрежденій съ милліонными оборотами, сельское 
населеніе у насъ лишено какихъ бы то ни было кредитныхъ учрежденій, если не считать, 
разумѣется, суіцествующихъ въ настоящее время ссудосберегательныхъ товариществъ, 
годовые обороты которыхъ ограничиваются пѣсколькими тысячами рублей. Не предрѣшая 
вопроса о форме кредитныхъ учреждены, наиболѣе соотвѣтствующихъ потребностямъ 
сельскаго населенія, Ѳеодосійскій Уѣздный Комитетъ считаетъ своимъ долгомъ отмѣтить 
необходимость самаго серіознаго отношенія къ этому, въ высшей степени важному дѣлу% 

Прежде всего, необходимо, чтобы кредитныя учрежденія, къ которымъ подучить доступъ 
сельское населепіе, были бы снабягепы достаточными средствами, соответствующими дей-
ствительной потребности населенія въ кредитѣ. Кромѣ того, желательно, чтобы сельское 
населеніе получило право кредитоваться па общихъ основаиіяхъ. 

/{) Главною цѣлью учрежденія особаго меліоративпаго капитала, безъ сомнѣнія, яв-
ляется поднятіе сельскохозяйственной промышленности, и это учрежденіе могло бы ока-
зать немаловажный услуги сельскому хозяйству, если бы организація его соответствовала 
намеченной цели. 

Въ настоящее время это учреждение отличается оть правительственныхъ земельныхъ 
банковъ только тѣмъ, что полученіе изъ него ссуды сопряжено съ большими затрудпе-
иіями. Для лицъ, имеющихъ возможность кредитоваться въ Дворянскомъ Земелышмъ 
Банке, получение ссудъ изъ меліоративнаго капитала является олераціей, явно невыгодной. 
Процентъ роста, взимаемый по, ссудамъ на обыкновенный улучшенія, выше процента упла-
чиваемая Дворянскому Банку его кліентами. Ссуды выдаются въ обоихъ случаяхъ подъ 
залогъ всего имѣнія, и разница только въ томъ, что полученіе ссуды изъ Дворянская 
Банка обставлено меньшими затрудненіями. Для другихъ сословій пользование ссудами изъ 
меліоративнаго капитала, хотя и имеетъ нѣкоторыя преимущества, такъ какъ частные зе-
мельные банки взимаютъ несколько большій процентъ, но упрощенность условій полученія 
ссудъ изъ этихъ банковъ заставить всегда отдать имъ предпочтеніе. Между темъ земле-
владелецъ, предпринимающей на принадлежащей ему земле какое-либо улучшеніе, безъ 
сомненія, всегда несетъ известный рискъ. Если Министерство Земледелія считаетъ жела-
тельнымъ уведете всяческихъ улучшеній, если оно желаетъ выдачею ссудъ изъ меліора-
тивнаго капитала поощрить къ этому землевладельцевъ, то оно должно создать и соответ-
ствующей условія для полученія этихъ ссудъ. 

Поэтому Ѳеодосійскій Уездный Комитетъ считаетъ желательнымъ понижение про-
цента роста па ссуды, получаемый изъ меліоративнаго капитала; устраненіе излишнихъ 
формальностей при ихъ полученіи; разрешение ссудъ мЬстными органами Министерства; 
выдачу безпроцентныхъ ссудъ на улучшенія, имѣющія культурное значеніе для целаго 
раіона.или устраиваемыя сельскими обществами, и, наконецъ, выдачу ссудъ подъ залогъ 
исключительно земли, отведенной подъ меліорацію. 

Л) Съ введеніемъ института земскихъ начальниковъ, кроме земства, по ст. 39 ІІо-
ложенія, на нихъ возложено попеченіе о хозяйственномъ благоустройстве крестьянъ вве-
ренная имъ участка. Съ 1900 года функціопируетъ наше сельскохозяйственное общество; 
ни земству, ни земскимъ начальниками ни сельскохозяйственному обществу не удается 
объединить населеніе и популяризировать усвоенныя и введенный некоторыми частями 
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населенія усовершенствованія въ техникѣ сельскаго хозяйства. Напротивъ, наше сельское 
населеніе еще недавно группировалось и въ административномъ отношеніи по національ-
ностямъ: нѣмцы всѣ были приписаны къ Цюрихтальской волости, болгаре къ Кишлавской. 
До сихъ поръ высокая нѣмецкая культура становится изолированною и замкнутою. Ни 
земству, ни сельскохозяйственному обществу не удавалось привлечь и обнаружить тѣ 
единичныя попытки въ техникѣ хозяйства, которыя дѣлаются, несомнѣнно, сплошь и 
рядомъ. 

По мнѣнію Комитета, вполнѣ целесообразно создать на мѣстахъ мелкіе общественные 
союзы, которымъ и были бы поручены дѣла хозяйства. Такіѳ союзы существовали въ мѳ-
нонитскихъ колоніяхъ и оказывали не мало услугъ хозяйству нѣмецкому. Союзы эти 
доляшы обладать, по мнѣнію Комитета, тремя существенными признаками: 1) Состоять изъ 
землевладѣльцевъ безъ различія національностей. На 100 человѣкъ по статистическому сбор-
нику Таврическаго Губернскаго Земства 1885 года приходится у насъ, въ Ѳеодосійскомъ 
уѣздѣ: 

Русскихъ (великороссовъ и малороссовъ). 52 , , 
Татаръ 2 9 м 

Нѣмцевъ 3,2 
Евреевъ 4 , , 
Грековъ 2, в 

Болгаръ 5 , ! 
Цыгань О,, 
Армянъ 2.0 

Это необходимо, чтобы, по возможности, болѣе выгодныя сельскохозяйственный умѣнія од-
нихъ сдѣлать достояніемъ всѣхъ. 2) Безъ различіясословій, потому что, въ сущности, кре-
постного права въ Ѳеодосійскомъ уездЬ не было и сословныхъ граней въ населеніи нетъ 
фактически. По Положенію 19 Февраля 1861 года, отъ крЬпостной зависимости освобо-
ждено въ Оеодосійскомъ уѣздѣ всего 734ревизскихъ души съ надѣльною землею въ 2750 де-
сятинъ. Изъ этихъ крестьянъ многіе переписались въ ѳеодосійскіе мѣщане и живутъ на 
земляхъ города Оеодосіи, а часть купила въ собственность около двухъ тысячъ десятинъ 
земли (Эсенъ-Эки—Менгермень). Мірскіе сборы, достигающіе въ некоторыхъ волостяхъ 
(Салынской) высоты совмѣстнаго обложенія государственнымъ, земскимъ, уѣздньімъ и гу-
берпскимъ сборами, ложатся почти непосильнымъ бременемъ на однихъ поселянъ. ІІа эти 
же сборы содержится и сельская полиція. Улучшеніе ея является настойчивой необходи-
мостью въ интересахъ борьбы со злѣйшимъ врагомъ хозяйства—конокрадствомъ, а это 
возможно при привлечены къ ея содерясанію всехъ землевладельцевъ. 3) Въ видахъ боль-
ш а я интереса къ этимъ союзамъ со стороны землевладѣльцевъ, необходимо право обло-
женія на мѣропріятія по сельскому хозяйству. 

М ) Ѳеодосійскій Уездный Комитетъ признаетъ, что на поднятіе сельскохозяйственной 
промышленности можетъ оказать значительное вліяніе удешевленіе земледельческихъ орудій. 
Поэтому очень желательна совершенная отмѣна пошлинъ на всѣ безъ исключенія земле-
дѣльческія орудія и машины заграничная производства. 

Съ целыо болѣе успешная распространенія среди населенія усовершенствован-
ныхъ земледѣльческихъ орудій и машинъ, желательна выдача ссудъ на ихъ пріобретеніе, 
независимо отъ того, русскаго они производства или заграничныхъ фабрикъ. При этомъ 
необходимо, чтобы ссуды выдавались безъ требованія поручительствъ и сельскимъ хозяе-
вамъ всехъ сословій и національностей. ІІа ряду съ этимъ, Оеодосійскій Комитетъ вы-
сказался за самое широкое распространепіе копкурсовъ земледельческихъ орудій и зем-
скихъ складовъ для этихъ послѣднихъ. Вместѣ съ темъ желательно, чтобы склады сель-
скохозяйственныхъ орудій всегда преследовали двоякую цѣль: облегчали населенно прі-
обрѣтеніе земледѣльческихъ орудій, отдавая ихъ въ разсрочку и по болЬе, дешевой цѣнѣ 



сравнительно съ частными складами, и, кромѣ того, стремились къ распространена среди 
населенія земледѣльческихъ орудій, наиболѣе соотвѣтствующихъ условіямъ хозяйства 
данной мѣстности. 

Я ) Въ видахъ поднятія въ качественномъ отношеніи всѣхъ отраслей животновод-
ства. Комитетъ признаетъ желательнымъ устройство Министерствомъ Земледѣлія и Госу-
дарственныхъ Имуществъ возможно болынаго числа случныхъ пунктовъ. 

II) Изъ спеціальныхъ отраслей сельскаго хозяйства особаго вниманія въ Ѳеодосій-
скомъ уѣздѣ заслуживаетъ табаководство, какъ отрасль, имѣющая извѣстное экономиче-
ское значеніѳ для края и въ то же время поставленная въ совершенно ненормальный 
условія. 

Согласно действующему табачному, уставу, каждый плантаторъ, независимо отъ вели-
чины его табачной плантаціи, обязанъ выбрать свидетельство акцизнаго надзора, въ ко-
торомъ должно быть обозначено, сколько у него имѣется табаку и какому фабриканту онъ 
желаетъ его продать. Такое правило ставитъ мелкихъ плантаторовъ въ крайне стѣснитель-
ныя условія. Плантаторъ, заручившись вышеупомянутымъ свидѣтельствомъ, можетъ про-
дать табакъ только намѣченному имъ ранѣе фабриканту. Между тѣмъ этотъ послѣдній, 
зная условія, въ которыя поставлено лицо, привезшее ему табакъ, назначаете цѣну въ 5 — 
6 разъ меньшую действительной его стоимости. Плантаторъ, такимъ образомъ, поставленъ 
въ необходимость или продать свой табакъ за безценокъ, или хлопотать о новомъ свиде-
тельстве для продажи его другому фабриканту, не имея при этомъ никакой уверенности, 
что со вторымъ фабрикантомъ не повторится того же самаго. 

Ясно, что владельцы табачньіхъ плантацій действующимъ уставомъ поставлены въ 
совершенно ненормальный условія, и это является главнейшей причиной такъ широко раз-
вившейся контрабандной торговли табакомъ. Обыкновенно едва 10°/о урожая табака по-
падаете на фабрики, остальное же его количество сбывается безъ оплаты акцизомъ. Отъ 
такого положепія дела едва ли выигрываете какъ казна, такъ точно и владельцы табач-
ныхъ плантацій. Въ виду изложеннаго Ѳеодосійскій Уездный Комитетъ признаетъ жела-
тельнымъ возстановленіе прежде действовавшая табачнаго устава въ той части его, ко-
торая регулируете продажу табака. 

С) Ѳеодосійскій Уездный Комитетъ считаете желательнымъ, чтобы полукопеечный 
сборъ, взимаемый въ портовыхъ городахъ и ложащійся всею своей тяжестью на произво-
дителей зерновыхъ продуктовъ, былъ обращенъ на образованіе особаго фонда, предна-
значаемая для осуществленія меропріятій по улучшенію сельскохозяйственной про-
мышленности. 

Въ видахъ упорядоченія экспортной торговли сельскохозяйственными продуктами 
желательно учрежденіе коммерческихъ училищъ во всехъ портовыхъ городахъ. Наряду 
съ этимъ, желательно, чтобы во всехъ пунктахъ средоточія хлебной торговли ежедневно 
населеніе офиціальнымъ путемъ оповещалось о ценахъ на хлебъ. 

Т ) Комитетъ высказался за желательность устройства зернохранилищъ въ порто-
выхъ городахъ. 

У) Частое измененіѳ железнодорожныхъ тарифовъ на перевозку сельскохозяйствен-
ныхъ продуктовъ, безъ сомненія, должно неблагопріятно отражаться на сельскохозяйствен-
ной промышленности. Въ виду этого желательно установленіѳ железнодорожныхъ тари-
фовъ. законодательнымъ путемъ. 

Кроме того Комитете высказался за желательность сокращенія станціонныхъ расхо-
довъ при отправкахъ грузовъ на малыя разстоянія. 

Ф) Желательно улучшеиіе условій сбыта фруктовъ и вина, а по отношенію къ сбыту 
вина и измененіе акцизнаго устава. 

Ц) Комитетъ высказался за желательность более быстрой и въ особо приспособлен-
ныхъ вагонахъ перевозки на место сбыта нежныхъ и быстро портящихся продуктовъ. 
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Ч) Желательно устранить стѣсненія переселенію татаръ изъ степной части Крыма 
въ Турцію, такъ какъ тамъ они находятъ болѣе соотвѣтствующія ихъ культурному со-
стоянію экономическія условія. Въ видахъ же поднятія экономическая состоянія остаю-
щихся въ Крыму татаръ желательно надѣлить ихъ землею вакуфовъ. 

Ю) Вслѣдствіе недостатка мѣстныхъ рабочихъ въ Ѳеодосійскій уѣздъ ежегодно на 
лѣтнія работы во время уборки и молотьбы хлѣба приходятъ партіи рабочихъ изъ цен-
тральныхъ губерній Полтавской, Курской, Черниговской и друг. Число этихъ рабочихъ 
колеблется въ довольно значительныхъ предѣлахъ, и колебанія эти далеко не всегда со-
отвѣтствуютъ измѣненію потребности въ рабочихъ у мѣстныхъ хозяевъ. Очень нерѣдки 
случаи, когда при плохомъ урожаѣ приходить рабочихъ гораздо больше, чѣмъ ихъ нужно. 
Они переходятъ изъ экономіи въ экопомію и проживаютъ, нигдѣ не находя для себя ра-
боты. Часты и обратные случаи, когда вслѣдствіе обильнаго урожая и малаго числа приш-
лыхъ рабочихъ хозяева Ѳеодосійскаго уѣзда не находятъ для своихъ хозяйствъ необходи-
мая ихъ количества. Очень понятно, что такое положеніе вещей не можетъ не отра-
жаться самымъ неблагопріятнымъ образомъ какъ на хозяевахъ, пользующихся трудомъ 
пришлыхъ рабочихъ, такъ точно и на этихъ послѣднихъ. Только при правильной органи-
зации этого важнаго дѣла получится возможность урегулировать количество нриходящихъ 
къ намъ рабочихъ съ дѣйствительной потребностью въ нихъ. Благодаря тому, что въ этомъ 
дѣлѣ заинтересовано населеніе цѣлаго ряда губерній и оно является непосильнымъ для 
земствъ, Ѳеодосійскій Уѣздный Комитетъ признаетъ желательнымъ учрежденіѳ Министер-
ствомъ Землѳдѣлія и Государственныхъ Имуществъ особаго бюро, въ которомъ должны 
сосредоточиваться всѣ свѣдѣнія какъ о степени потребности различныхъ губерній въ ра-
бочихъ, такъ и о количестве населенія, ищущая заработка на сторонѣ. 


